SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 439/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
I DY N -ostpenej advokatkou
JUDr. Ingrid Koval€ukovou, Starova 22, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp.zn. 2 Cob 52/2019
z 28. augusta 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

4. novembra 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| GGG .
B (dalcj  len |, stazovatelka®),  zastipenej  advokétkou

JUDr. Ingrid Kovaléukovou, Starova 22, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 2 Cob 52/2019 z 28. augusta 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je Zalovanou stranou

sporu v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 26 Cb 116/2017, v ktorom sa zalobca || GGG sp:ivca
konkurznej podstaty upadcu || | S, © konkurze (dalej len ,,zalobca‘),

proti stazovatelke domdha zaplatenia sumy 18 660,18 € s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom z 19. oktébra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania. Na zaklade
odvolania Zalobcu krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatelka povazuje napadnuté kasaéné rozhodnutie krajského stidu za vyraz
exemplarnej svojvole sudu s takym dopadom na d’alSie konanie pred sidom prvej inStancie,
ktory z dovodu viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu uz v tomto Stadiu konania
zaklada nezédkonnost’ a protitstavnost’ budiceho rozhodnutia okresného sudu bez moznosti

tento stav akokol'vek ovplyvnit’.



4. Stazovatelka uviedla, Ze vystupovala ako spravkyna konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti || GGG (72lcj len ,,Upadca®), v konkurznom
konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24 K 179/2002.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. méja 2015 bol do funkcie spravcu
ustanoveny zalobca. Stazovatelka podanim z 18. marca 2011 poziadala Krajsky suad
v Banskej Bystrici o priznanie nahrady nakladov konkurzu za obdobie od februara 2007
do zruSenia konkurzu. O ziadosti stazovatel’ky bolo rozhodnuté opatrenim z 23. marca 2011
tak, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici jej priznal pausalnu ndhradu vydavkov za obdobie
od 1. februara 2007 do 31. marca 2011 v sume 350 € za kazdy mesiac vedenia konkurzu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozvrhovom uzneseni z 20. septembra 2016 zahrnul
do rozvrhovanej sumy dodatocné vynosy konkurznej podstaty vo vyske 38 788,58 €,
ale nezohl'adnil vSetky uplatnené dodatocné vydavky. Vo vztahu k d’al§im vydavkom
staZzovatel’ky spojenym s udrziavanim konkurznej podstaty, ktoré si vyplatila v zmysle
opatrenia tohto stdu z23. marca 2011 formou pausalnych ndhrad, v oddévodneni tohto
uznesenia uviedol, Ze v konkurznom spise sa toto opatrenie nenachadza, a preto tieto

vydavky povazoval za neopravnene vyplatené.

5. Zalobca vkonani pred okresnym sudom uplatiiovany néarok kvalifikoval
ako bezdévodné obohatenie a jeho vydanie odovodnil tym, Ze opatrenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, na zdklade ktorého si stazovatel'ka vyplatila nahradu vydavkov v sume
17 500 €, sa v konkurznom spise nenachadza (ani v elektronickej evidencii). Stazovatelka
napriek vyzvam nepredloZila vyuctovanie sebe vyplatenych vydavkov v celkovej vyske
19 091,58 € (vzniklo jej pravo na vyplatenie sumy 431,40 €), na zdklade rozvrhového
uznesenia teda vznikla stazovatel'ke povinnost’ vydat' zalobcovi neopravnene ziskané
plnenie vo vyske 18 660,18 €. Stazovatel’ka tvrdenia zalobcu v dotknutom sidnom konani
vyvratila predlozenim origindlu opatrenia Krajského sidu v Banskej Bystrici
z23. marca 2011, origindlom obalky a origindlom Ziadosti z 18. marca 2011. Zasadnou
obranou stazovatel’ky bol argument, Ze administrativne nedostatky ¢i pochybenia tohto
sudu v suvislosti s vedenim konkurzného stdneho spisu nemdézu byt na tarchu
stazovatel’ky ako zalovanej. Pokial opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 23. marca 2011 nebolo nikdy zrusené, zalozilo podla ndzoru stazovatel’ky vo vztahu



k rozhodovaniu o vydavkoch spravcu za uvedené obdobie prekdzku res iudicatae a stalo
sa zavdznym aj vo vztahu k d’alSej rozhodovacej c¢innosti tykajucej sa predmetného

konkurzného konania.

6. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze okresny sud vykonal bez vynimky vSetky stranami
navrhnuté dokazy, ktoré riadne vyhodnotil, a vo veci spravne rozhodol, kedZe Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie prikladne odovodnil a vyCerpavajico sa vysporiadal

so vSetkymi namietkami prezentovanymi v konani.

7. Krajsky sud sa, naopak, vnapadnutom rozhodnuti podla stazovatelky
relevantnym sposobom nezaoberal jedinym argumentom stran sporu, teda svoje rozhodnutie
zdkonnym sposobom neoddvodnil napriek tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
ziadna tivaha krajského sudu, ktora by bola spdsobild odovodnit’ jeho postup. Krajsky sud
vnutil okresnému sudu pradvnou argumentaciou nepodporeny zdsadny pravny nazor,
aby pri posudzovani  zalovaného néaroku  vychddzal s nepodloZzeného  tvrdenia,
Ze ak sa opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z23. marca 2011 v konkurznom

sudnom spise nenachadza, ma byt tdto okolnost’ pri¢itana na tarchu st'azovatelky.

8. Stazovatelka d’alej argumentovala, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, ktoré z navrhovanych dokazov okresny sid nevykonal, pricom zddraznila,
Zze ani Zalobca v odvolani nevykonanie konkrétneho dokazu sidom prvej inStancie

nenamietal.

9. Na zaklade wuvedeného povazuje stazovatelka napadnuté rozhodnutie
za nepreskiumatel'né z dovodu absencie zakladnych nélezitosti riadneho oddévodnenia,
pretoze krajsky std sa ako odvolaci sid nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran
sporu, a preto je predmetné rozhodnutie arbitrarne. Krajsky sud v rdmci pravneho posudenia
veci neuviedol ani jediné ustanovenie pravneho predpisu hmotného préva,
ktory by aplikoval na dant vec. Aj predpisy procesného charakteru, o ktoré krajsky sud

oprel napadnuté rozhodnutie, aplikoval vrozpore so zdkonom [konkrétne § 389



ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V napadnutom rozhodnuti
podla stazovatelky absentuje jasny konkrétny pravny ndzor odvolacieho sudu.
Pokial’ krajsky std poukazoval na uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Obo 31/2008, uvedené rozhodnutie nemdZe mat’ v danej veci pre posidenie naroku
zalobcu ziadny vyznam, pretoze nejde o obdobnu situaciu, ked’Zze okresny sud v pravnej

veci stazovatel’ky neodmietol posudzovat opatrenie Krajského siidu v Banskej Bystrici.

10. Vzhladom na uvedené¢ aj ked nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie
pravoplatne konci, jeho fakticky vplyv na d’alsi priebeh sudneho konania je nesporny,

pretoze jeho vysledkom modZe byt len nezakonné rozhodnutie.

11. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie jej zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté wuznesenie krajského sudu zrusi avec vrati krajskému sudu

na d’alSie konanie. Stazovatel’ka si zaroven uplatnila nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenti Gstavnu st’aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ poruSoval
uvedené zdkladné prévo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moZznost' realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).



17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

20. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej &innosti akcentuje, Ze pri vykone
pravomoci v konani o Ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gginkov
takejto interpretidcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda strany sporu pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00,

IL. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).



21. Respektujuc judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, stavny sud vo svojej
ustalenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kli¢ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, I11. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba néleZite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

22. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, ustavny sud dalej poukazuje
v kontexte zistenia, Ze predmetom jeho konania je preskimavanie kasacného rozhodnutia
odvolacieho sudu, na to, ze zdkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlive
sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, 1V. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

23. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prisluSnom procesnom kodexe
(m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sad
pripomina, Zze v rdmci konania o Ustavnej staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej

pravoplatne skonc¢ilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case predbezného



prerokovania Uustavnej staznosti stile prebiecha, nemozno uvazovat o splneni

tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

24. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zésady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o Gstavnej st'aZznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcitd Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urc¢itd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi
ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by satento negativny dosledok musel zarovein vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Vychadzajlc z petitu a odovodnenia ustavnej st'aznosti, tstavny sud konstatuje,
ze v posudzovanej veci predmet konania pred ustavnym sudom tvori rozhodovanie
o staZzovatel’kou namietanom poruSeni zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst napadnutym kasaénym uznesenim krajského stdu. Podla stazovatelky
napadnuté rozhodnutie je nedostatotne oddvodnené, nepreskumatelné a arbitrarne,
je prejavom svojvole krajského stdu, ktory v ramci kasacnej zavédznosti pravneho nazoru
vnutil okresnému sudu ni¢im nepodporeny pradvny nazor, Ze pokial sa v konkurznom
sudnom spise nenachédza opatrenie z 23. marca 2011, na zaklade ktorého si stazovatelka
ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu vyplatila Zalobou vyméahanti sumu ako vydavky

za vedenie konkurzu, méa byt uvedena skutoCnost’ na tarchu stazovatel’ky. Stazovatelka



je presvedcend o nevyhnutnosti zasahu ustavného sudu aj naprieck tomu, ze vec

nie je pravoplatne skoncena.

26. Stazovatel’ka v petite svojej uUstavnej staznosti, ako aj v jej oddvodneni
opakovane oznacila ako poruSeny ¢l. 6 dohovoru. Z oddévodnenia ustavnej staznosti, z toho,
ako citovala ustanovenia dohovoru, ktoré mali byt poruSené, ako aj z argumentacie
stazovatel’ky ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud sa nestotozfiuje s nazorom stazovatel’ky, podla ktorej napadnuté
uznesenie krajského sidu je neoddvodnené, nepreskumatelné a arbitrarne. Krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoznil so zaverom okresného stdu, ze pokial
sa opatrenie nenachadza v sidnom spise na Krajskom stde v Banskej Bystrici,
nemoze to byt na tarchu stazovatelky. Dalej krajsky sud intruoval sud prvej instancie,
ako md po zruSeni veci postupovat, konkrétne opakovane posuadit obsah opatrenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici, dovody, preco sa nenachddza v konkurznom sudnom
spise, teda posudit’ predmetné opatrenie z hladiska formalnej, ale aj vecnej spravnosti.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva nazor odvolacieho sudu, ze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci predcasne bez riadneho zistenia skutkového stavu a pravneho
stavu tykajuceho sa rozhodujicej otazky pre posudenie Zalovaného naroku. Z tohto hl'adiska
nemozno napadnutému rozhodnutiu ni¢ vytknat, pretoze z neho zrozumitelne vyplyva,
na ktorti podstatnu otazku sa mé okresny sud v d’'alSom konani zamerat. V kompetencii
okresného sudu tak bude, aby sa v d’alSom konani s ndzorom krajského sudu prezentovanym
v jeho zruSujucom rozhodnuti vysporiadal tak, Ze vec posudi so zretel'om na tcel civilného
sporového konania, ktorym je v zmysle ¢l. 2 CSP poskytnutie spravodlivej a ucinnej
ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov. Stazovatelka
bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v civilnom sidnom konani, pripadne
predostriet’ okresnému stdu pravnu argumentéciu, ktor uplatnila v konani pred ustavnym
sudom. VSetky jej procesné prava tak ostani zachované. Ina by bola situdcia, keby krajsky
sid vo veci sdm rozhodol na zaklade skutkového stavu, ku ktorému by dospel

bez dokazovania. To sa vSak v danej veci nestalo.
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28. Pokial’ ide o postup odvolaciecho sudu podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP,
toto ustanovenie umozinuje zrusit' rozhodnutie, ak sud v doésledku nespravneho pravneho
posudenia vo veci nevykonal navrhované dokazy a nie je GcCelné dokazovanie doplnit’
pred odvolacim sidom. Podmienkou sine qua non teda je, aby existovali nejaké dokazy,
ktoré boli navrhnuté, ale neboli vykonané, co sa v tomto pripade podl'a nazoru stazovatel’ky
nestalo. Ustavny sid kuvedenej namietke stazovatelky konstatuje, Ze inStrukcie
odvolacieho sudu st pre okresny sud zavdzné len v casti, v ktorej mu bolo ulozené
zohl'adnit’ nedostato¢ne vyhodnotené (ale vykonané) dokazy. Okresny sud ako sud prve;j
inStancie nie je v d’alSom konani viazany nazorom odvolacieho sudu v Casti, v ktorej tento
vyjadril svoju predstavu o skutkovych zaveroch, ktoré mali vyplynut z dokazov,
ktoré vykonal iba sud prvej inStancie a odvolaci sid ich sam nezopakoval. Okresny sud
je vo vSeobecnosti viazany len pravnym hodnotenim krajského stidu — teda len zavermi
vztahujucimi sa na vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni (§ 391 ods. 2 CSP).
Ich aplikdcia na konkrétny skutkovy stav (po vyhodnoteni toho dokazu, ktorym
sa podl'a krajského sidu okresny sud nedostato¢ne zaoberal) je ulohou okresného sudu,
ktory sa pritom musi riadit’ zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 ods. 1 CSP; m. m.
IV. US 79/2020). Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje postup krajského stidu
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP za ustavne stuladny.

29. S prihliadnutim na aktualne procesné Stadium konania (vec je opitovne v Stadiu
konania pred sidom prvej instancie) o veci stazovatelky bude d’alej prebiehat’ konanie
pred vSeobecnymi sudmi a staZovatelka bude v d’alSom priebehu konania disponovat
ucinnymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi moéze brojit
proti rozhodnutiu vo veci zalobcom uplatnenych narokov z titulu bezdovodného obohatenia,
ato podl'a obsahu nového rozhodnutia po opdtovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov

a vyvodeni tomu zodpovedajacich pravnych zaverov.
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30. Ustavny sud uzatvara, Zze v danej veci nezistil dévody na pripustenie vynimky
zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti stidov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sidov nizsej
inStancie, beric do tvahy, Ze napadnuté rozhodnutie nemoZno povazovat’ za arbitrarne,
resp. ustavne neudrzatelné. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného préava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej ustavni staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

12



