SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 128/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. J., B., zastipeného advokatom JUDr. O. Ch., B. B.,
voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1  Ustavy  Slovenskej republiky uznesenim Okresného  sudu
Bratislava V sp. zn. 0 Tp/509/2011 z 19. augusta 2011 auznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Tpo/67/2011 zo 14. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2011 dorucena staznost’ L. J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny



sud®) sp. zn. 0 Tp/509/2011 z 19. augusta 2011 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 4 Tpo/67/2011 zo 14. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel je védzobne stihany
pre trestné ¢iny vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon‘) a preCin nebezpecného

vyhrézania podl'a § 360 ods. 1 citovaného zékona.

Podanim dorufenym okresnému stdu 28. jula 2011 stazovatel Ziadal o prepustenie
na slobodu a nahradenie vizby ponuknutou pehiaznou zarukou. Ziadost' bola podla
vyjadrenia stazovatela v stilade s rozvrhom prace okresného sudu na rok 2011 (d’alej len

,rozvrh prace okresného sidu®) pridelend na rozhodnutie zdkonnému sudcovi.

Stazovatel' uviedol, Zze takto ureny zdkonny sudca zacal vo wveci konat
pod sp. zn. 0 Tp 480/2011 alistom z 29. jala 2011 poziadal Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®) o predlozenie vyjadrenia
k predmetnej Ziadosti stazovatela, ako aj o zaslanie stvisiaceho spisového materialu.
Generalna prokuratira okresnému sudu dorucila 15. augusta 2011 svoje stanovisko
a prislusny spisovy materidl (overenu fotokopiu vySetrovacieho spisu).

Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, Ze po dorueni stanoviska generdlne;j
prokuratiry zacal konat vjeho veci ,iny sudca“ okresného sudu, a to pod
sp. zn. 0 Tp 509/2011, ktory urcil termin vysluchu a néasledne napadnutym uznesenim
z 19. augusta 2011 rozhodol tak, Ze Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie na slobodu zamietol
a ponuknutt pefiaznu zaruku neprijal.

Stazovatel’ napadol predmetné uznesenie okresného sudu staznostou, v ktorej okrem
in¢ho vzniesol namietku poruSenia svojho zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi. Staznost bola uznesenim krajského sudu zo 14. septembra 2011 zamietnuté
a vo vztahu k formulovanej argumentacii stazovatel'a o poruseni principu zdkonného sudcu
odovodnena takto:

«Z predlozeného spisového materidlu sa da zistit, ze sudkyna pre pripravné
konanie JUDr. I W., vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod

sp. zn. 0 Tp 480/2011 predmetnu Ziadost obvineného L. J. o prepustenie z vizby na slobodu



spojenu s ndvrhom na prijatie penaznej zaruky odstupila Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky na dalsie konania a rozhodnutie. Vyplynulo to aj z upravy sudkyne pre
pripravné konanie okresného sudu zo dna 29. 07. 2011. MozZno teda konstatovat, Ze
menovand sudkyna pre pripravné konanie posudzovanu vec v agende 0 Tp ,,vybavila inak“.
Nakolko prokuratorka Generalnej prokuratury SR Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby nevyhovela a tuto Ziadost obvineného L. J. spojenu s ponuknutou penaznou zarukou
predlozila Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie a rozhodnutie, nebol uz dovod
tuto vec pridelit tej istej sudkyni pre pripravné konanie, ktora predtym vec vybavila inak,
ale prostrednictvom elektronickej podatelne bola vec znovu pridelena tomu zdakonnému
sudcovi pre pripravné konanie ako si to vyziadal sposob zapisovania v agende ,,0 Tp*“

upraveny v rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V na rok 2011.»

Stazovatel' v staznosti namietal, Zze oznaCenymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského stidu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na zdkonného sudcu zaruceného

Cl. 48 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:

«Podla rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V pre rok 2011, str. 33, ods. 5
v zneni ucinnom v case rozhodovania o mojej Ziadosti ,,0 Tp - vec v tejto agende sa
povazuje za vybavenu, ak vo veci je vydané uznesenie alebo ak z upravy sudcu vyplyva, Ze
vec je vybavend inak .

Ako vyplhyva z vyssie uvedeného Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave
mal za to, Ze zakonny sudca (JUDr. 1. W.) ,,vybavila“ vec inak.

Pritom vsak zakonna sudkyna nevybavila vec zZiadnym sposobom, ale len vyZiadala
od Generdadlnej prokuratury SR podklady pre svoje rozhodnutie a nie ako nespravne uvadza
Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti odstupila Ziadost na Generalnu prokuraturu
SR.

Rovnakého nazoru bola aj Generalna prokuratura SR, ked predloZila Okresnému
sudu Bratislava V resp. zakonnej sudkyni, vySetrovaci spis vztahujuci sa na vec ako aj svoje
vyjadrenie k mojej ziadosti k povodne pridelenej sp. zn. 0 Tp 480/2011.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, Ze postupom a rozhodnutiami Okresného

sudu Bratislava V (uznesenie sp. zn. 0 Tp/509/2011 zo dna 19. 08. 2011) a Krajského sudu



v Bratislave (uznesenie sp. zn. 4 Tp/67/2011 zo dna 14. 09. 2011 bolo porusené moje
zakladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a v spojeni s ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze o mojej
Ziadosti zo 27. 07. 2011 o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval iny nez zakonny
sudca.

Podla svojej Ustavy je Slovenskd republika - okrem iného - demokratickym
a pravaym Statom (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ktory uzndva a dodrziava v§eobecné pravidld
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazany, a svoje dalsie
medzindrodné zavizky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR), ku ktorym patri aj icta k pravam
a slobodam cloveka a obéana; chranit tieto prava a slobody prindlezi siidom (¢l. 46 Ustavy
SR), ktoré pri vykone siidnej moci sii nezavislé (¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR), pricom sudca je
pri svojom rozhodovani viazany ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Tieto Ustavou SR
dané garancie nezavislosti sudnej moci, ako aj nestrannost ich vykonu su zvlast zdoraznené
dalsim ustavnym prikazom, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR).

Posledne uvedeny ustavny imperativ je potrebné povazovat za absolutne
neopomenutelnu podmienku riadneho vykonu tej casti verejnej moci, ktora bola sudom
ustavne zverend, ten totiz na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost,
na strane druhej potom predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cenenu zaruku,
Ze k rozhodnutiu jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zdsad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej
agendy, a aby bol vyluceny - z roznych dovodov a na rozne ucely - vyber sudov a sudcov
,ad hoc*. Ustavny princip zdkonného sudcu nemozno Ziadnym spésobom obchddzat, i keby
dovody na to boli akékolvek.

Lubovolna zmena prislusnosti sudu pre ukony pripravného konania, ako tomu bolo
aj v mojej veci, vsak vyssie uvedenym pozZiadavkam nezodpovedd a je s nimi v rozpore.

Ustavny princip zdkonného sudcu nemozno obchddzat, aj keby dévody k tomu boli
akekolvek, nakolko tak pre jednotlivca ako aj pre celu spolocnost je nebezpecné a skodlive

povolavat' k vykonu spravodlivosti sudy a sudcov podla ucelovych hladisk alebo vyberu.»



Na zdklade takto formulovanej argumentacie staZovatel v zdvere staznosti Ziadal,
aby ustavny sud rozhodol o jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp/509/2011 z 19. augusta 2011 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo/67/201 1
zo 14. septembra 2011, oznacené rozhodnutia zrusil, prepustil staZovatela na slobodu
a priznal mu financné zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na zédkonného
sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného sidu sp. zn. 0 Tp/509/2011 z 19. augusta 2011

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktoré¢ho poskytuje tstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Vo vztahu k casti staznosti tykajicej namietaného porusenia zékladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu tustavny sud zistil
existenciu procesnej prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,

a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sidu mal stazovatel
k dispozicii opravny prostriedok — staznost’, ktory aj vyuzil a o ktorom rozhodoval krajsky
sud, v pravomoci ktor¢ho bolo poskytnit ochranu oznacenému zakladnému pravu
stazovatela zarudenému uUstavou. Ustavny sud preto staznost v tejto ¢asti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo/67/2011 zo 14. septembra 2011

Némietka st'azovatel’a, ktorti prezentoval vo svojej staznosti, sa netykala pochybeni
v procesnom postupe konajucich sudov pri preroktivani jeho veci, ale poukazovala
na tvrdenie o poruSeni pravidiel ustavnosti a zakonnosti pri prideleni jeho veci zdkonnému

sudcovi.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) zakonny
sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urCeny v stlade

so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.



Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch rozvrhom prace sa rozumie akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva

na prislusny kalendarny rok.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) zakona o stidoch rozvrh prace obsahuje
urenie sendtov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim

agendy jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona o sidoch ak tento zakon neustanovuje inak,
veci uréené podla predmetu konania sa v stilade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym
sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom, tak aby

bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla rozvrhu prace okresného sudu «Pridelovanie spisov jednotlivym sudcom
v agendach T mimo konani podla § 204/1 a 348 Tr. por., kde sa veci zapisuju sudcovi
pre pripravné konanie podla rozpisu sluzieb, Nt, Tc, Td je nahodnym vyberom v systeme
trestna elektronicka podateliia vyvinutom v projekte ,,sudny manazment LEA“» (s. 33 ods. 1

rozvrhu prace okresného stdu).

Podla rozvrhu prace okresného sudu vec v agende 0 Tp sa povazuje za vybavenu,
ak je vo veci vydané rozhodnutie alebo ak z upravy sudcu vyplyva, Ze vec je vybavena inak

(s. 34 ods. 5 rozvrhu prace okresného sudu).

Podla § 79 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok) ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi

pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu.



Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil tieto pre rozhodovanie relevantné
skuto¢nosti:

Stazovatel’ vdzobne stihany pre trestné ¢iny vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 2
pism. d) Trestného zédkona a nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona
podanim doru¢enym okresnému sudu 28. jula 2011 ,,Ziadal o prepustenie z vizby na
slobodu spolu s ponukou penaznej zaruky “.

Sudkyna pre pripravné konanie v prilohe listu sp. zn. 0 Tpo 480/2011 z29. jula 2011
zaslala predmetni Zziadost staZzovatela generdlnej prokuratire a suCasne poziadala
o dorucenie na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu.

Prokuratorka generalnej prokuratury 15. augusta 2011 dorucila okresnému sudu
., Stanovisko k Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu“ (s prilohou obsahujucou
fotokdpiu prislusného vysSetrovacieho spisu) obsahujice jej vyjadrenie, ze , navrhuje
zamietnut Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a neprijat’ peniaznu zaruku
ako ndahradu vdzby “.

Naésledne bol stazovatel' ,inym*“ sudcom pre pripravné konanie listom
sp. zn. 0 Tp 509/11 upovedomeny o vykonani vysluchu v jeho veci diia 19. augusta 2011.
Uznesenim sp. zn. 0 Tp 509/11 z 19. augusta 2011 podl'a ustanoveni § 72 ods. 1 pism. b),
ods. 2 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud ziadost' stazovatel'a o prepustenie
na slobodu zamietol a si¢asne podla ustanoveni § 81 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho
poriadku ponuknuti penazna zaruku neprijal.

Staznost’ podani stazovatelom proti predmetnému uzneseniu krajsky sud svojim
uznesenim sp. zn. 4 Tpo 67/2011 zo 14. septembra 2011 podla ustanovenia § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Tvrdenie stazovatela o tom, Ze v jeho veci konal
a rozhodoval nezdkonny sudca, kvalifikoval krajsky sud ako neopodstatnené. V odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sid v tomto kontexte uviedol, Ze sudkyna pre pripravné konanie
vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Tp 480/2011 predmetnti ziadost’ stazovatela o prepustenie
na slobodu spojentt s ndvthom na ndhradu védzby ponuknutou penaznou zarukou
,odstupila“ generalnej prokuratire ,,na dalSie konanie“, a teda posudzovani vec
v agende 0 Tp ,,vybavila inak*“. Podl'a argumentacie krajského sudu nasledne prokuratorka
generalnej prokuratary, ktora Ziadosti stazovatel’a spojenej s ponuknutou petiaznou zarukou

nevyhovela, tato predloZila snavrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie



(okresnému sudu), a preto neexistoval dovod oznacenu vec pridelit’ , ftej istej sudkyni
pre pripravné konanie, ktora predtym vec vybavila inak*, ale bolo potrebné pridelit’ ju
prostrednictvom elektronickej podate'ne v sulade s predpisanym postupom zakotvenym

v rozvrhu prace okresného sudu.

Po preskimani suvisiacich priloh staznosti a predovsetkym namietaného uznesenia
krajského stidu dospel tstavny sud k tymto ¢iastkovym zaverom:

Ustavny sud je prvom rade toho nazoru, Ze zisteny skutkovy stav tykajuci sa postupu
pri vybaveni Ziadosti staZovatela (podanie Zziadosti staZovatela okresnému sudu, jej
postipenie generalnej prokuratire a nasledné predlozenie okresnému sudu) v plnom
rozsahu koreSponduje relevantnej pravnej uprave obsiahnutej v ustanoveniach § 79 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorej ziadost obvineného o prepustenie na slobodu
v pripravnom konani posudzuje primarne prokurdtor, ktory pokial Ziadosti nevyhovie,
je povinny predlozit’ ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie. V pripade stazovatela, ktory sa so svojou Zziadostou
o prepustenie na slobodu (spojenou s nadvrhom na ndhradu vizby pontknutou peniaznou
zéarukou) obratil na inStan¢ne neprislusny subjekt, bol tento nedostatok korigovany tikonom
okresného sudu, ktory v podstate vo veci konat’ nezacal, ale fakticky (aj ked’ to v obsahu
svojho podania expressis verbis neformuloval) v stilade s oznaCenymi ustanoveniami
Trestného poriadku postipil Ziadost’ stazovatela prokurdtorovi ako prisluSnému na jej
prvotné posudenie. Z tohto dovodu sa tstavny sud stotoznuje s nazorom krajského sudu,
ktory uvedeny postup okresného sudu kvalifikoval ako ,, vybavenie veci inak* v intenciach
rozvrhu prace okresného sudu. Po predlozeni vyjadrenia prokuratorky generdlnej
prokuratiry, z obsahu stanoviska ktorej (aj ked nepriamo) vyplynulo, ze tato Ziadosti
stazovatela nevyhovela, nasledoval absolutne konformny postup, pridelenie veci
stazovatela systémom tzv. ndhodného vyberu, ktory v plnom rozsahu zodpovedal
relevantnym ustanoveniam zakona o sudoch (§ 51 ods. 1) predstavujucim taziskovy
mechanizmus vytvarajlci garancie pre dodrzanie Gstavou zaru¢eného prava na zékonného

sudcu a jemu zodpovedajucemu koreldtu nestranného sudu.

Pojem zdkonného sudcu vykladéd judikatura ustavného sudu tak, ze nim je sudca,

ktory splfia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo



docasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sidu, ktorého funkcia nezanikla, a ktory bol

uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s rozvrhom prace (IL. US 15/96).

V intenciach citovanej judikatary ustavného sudu, ako aj relevantnej pravnej upravy,
vychadzajac z uvedenych zaverov posudil Gstavny sid namietku stazovatela tykajicu sa
porusenia zakladného prava na zakonného sudcu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1 tstavy ako zjavne

neopodstatnent a staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide odmietol.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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