SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 232/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. 0., M., zastipenej P.,
s.1.0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. H., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. k.
4 C 29/2008-316 z21.januara 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8 Co 159/2009-375 z 9. novembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. st. 0.,0odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. marca 2011

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. 0. (d’alej len ,,st'azovatelka*), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 4 C 29/2008-316 z 21.
januara 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
8 Co 159/2009-375 z 9. novembra 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou proti
odporcom v 1. az 3. rade domdhala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy a urcenia

vlastnickeho prava, resp. ndvrhom in eventum zaplatenia sumy 804 862 Sk.

Okresny sud v pravnej veci stazovatel’ky vydal 21. januara 2009 rozsudok ¢. k.

4 C 29/2008-316, ktorym jej Zalobu zamietol.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktorym

sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu I. stupna na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 159/2009-375 z 9. novembra 2010 rozsudok sudu
I. stuptia vo veci samej potvrdil, pricom sa v odovodneni svojho rozhodnutia v plnom
rozsahu stotoznil s jeho argumenticiou. Stazovatelka v suvislosti s tym tvrdi, ze krajsky
sud sa vobec nezaoberal jej ndmietkami a okrem toho navySe nerozhodol o pripustnosti
dovolania, ¢o nijako nezdovodnil. Zaroveni krajsky sid zmenil rozsudok stdu I. stupnia
v Casti nahrady trov konania a ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ odporcom spolocne

a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka 16. februara 2011

dovolanie.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ka podrobne opisuje skutkovy stav a rozhodujuce
skutocnosti, ktoré predchadzali jej podaniu, analyzuje dovody zamietnutia ndvrhu okresnym

sudom, resp. dovody potvrdenia rozsudku stdu I. stupiia odvolacim sidom akcentujuc, Ze



okresny sud, ako aj krajsky sud nezohladnili jej ndmietky ani poCas pojednavania pred

okresnym stidom, ani v samotnom odvolani.

Stazovatel'ka taktieZz odovodnuje, v Com zjej pohladu spociva poruSenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preco povazuje rozsudky
sudu I. a II. stupiia za arbitrarne, a v tejto stvislosti okrem iného uvadza, ze ,, Odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti vyhol posudeniu uvedenych skutocnosti ako aj prezentovanej
pravnej argumentdcii stazovatel|Ky), uvedenu pravnu argumentdciu vobec nevzal do uvahy
a uplne odignoroval odovodnenie neaplikacie pravnych predpisov, naopak len stroho

‘

a arbitrarne odcitoval nazor Okresného sudu... .

Napokon st'azovatel’ka z jej pohl'adu konkretizuje d’alSie nedostatky, ktoré povazuje
za pochybenia zo strany vSeobecnych sudov preroktivajicich a rozhodujtcich v jej pravne;j

vecl.

K vyc€erpaniu opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy pred
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatel’ka uviedla, Ze proti rozsudku
okresného sudu podala 6. marca 2009 odvolanie, o ktorom ,,rozhodol Krajsky sud
v Bratislave prdvoplatnym rozsudkom, ktory je zaroven predmetom napadnutia touto
ustavnou staznostou. Proti pravoplatnému rozsudku podal[a] stazovatel [ka] dna
16. 02. 2011 dovolanie. Do podania tejto ustavnej staznosti nebol[a] staZovatellka]
upovedomen[a] o tom, Ze by dovolaci sud rozhodol o je[j] dovolani, a tiez ¢i dovolaci sud
pripusti dovolanie voci rozhodnutiu napdadaného touto ustavnou staznostou. Na zadklade
tejto skutocnosti vzhladom k dvojmesacnej lehote ustanovenej v zmysle § 53 ods. 3 zakona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov pre podanie ustavnej staznosti, poddva staZovatel[ka] tuto
staznost' z dovodu opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadnu

¢

neskorsie vyslovenu nepripustnost podaného dovolania. “.

Na zéklade toho st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tak,

ze vyslovi, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jej zdkladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zdroven tento
rozsudok zrusi a vec vrati krajskému siudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 15 000 €, ako aj tthrady trov konania.

Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze zodpoveda skuto¢nosti tvrdenie
stazovatel’ky, ze 16. februara 2011 podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
8 Co 159/2009-375 z9. novembra 2010. Spis bol spolu s mimoriadnym opravnym
prostriedkom zaslany 12. mdja 2011 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) ako sudu dovolaciemu. Podla zistenia ustavného sudu o stazovatelkou

podanom dovolani nebolo do dia predbeZzného prerokovania o tejto staznosti rozhodnuté.

Z obsahu dovolania predlozeného ustavnému stdu stazovatelkou vyplyva, zZe je
argumenta¢ne zaloZené na porovnatelnych dovodoch ako staznost adresovana ustavnému

sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsidiarne postavenie pri ochrane ustavou garantovanych

prav.

Z uz citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sd*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, ze samotné
namietanie porusSenia niektorého zo zikladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sudu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su

v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny



pripad v stlade s tGstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej Vv staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom okresn¢ho sudu.
Ochrany svojich prav sa stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domahala podanim odvolania
proti nemu. Ustavny sid ztohto dovodu staznost vtej Gasti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom stde. Dalej sa preto zaoberal staznostou

len vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

Podstatou staznosti vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 159/2009-375
z 9. novembra 2010 je tvrdenie, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky
nereSpektoval je zakladné pravo na sidnu ochranu tym, Ze ,,porusil svoju povinnost dat
jednoznacnu odpoved na namietky a pravne dolezZitu argumentaciu stazovatellky].
Z dovodu absencie tychto ndleZitosti riadneho odovodnenia pravoplatného rozsudku, je
tento rozsudok podla ndzoru stazovatellky]| nepresvedcivy, zjavmne neodévodneny, cim
nebolo zabezpecené pravo stazovatel[ky] podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

‘

a podla ¢l. 6 Dohovoru. “.



Z vz dosial uveden¢ho vyplyva, Ze ochrany svojich ustavou a kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav sa stazovatel’ka doméha tak st'aznost'ou podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim doru¢enym okresnému sudu 16. februara 2011,
o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sid do dia predbezného prerokovania st'aZnosti eSte
nerozhodol. V okolnostiach daného pripadu st'aZzovatel'ka podanim dovolania (zaloZzené¢ho
na v zasade obdobnej argumentacii, aka uplatiiuje v staznosti podanej tstavnému sudu), ako
aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci
mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty
ustavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu esSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu o
poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, ako predcasné

(porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané

porusenie tohto zdkladného prava alebo slobody ustavnému sidu. K tomu treba dodat’, Ze



stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci.

Ustavny std uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV.US 142/2010, TV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovanad za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sad uZ v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I11. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ & 31419/04, alebo rozsudok
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho sidu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach daného
pripadu stazovatelka, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti ustavnému stdu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené¢ nie je opodstatnené.



S odvolanim sa na uveden¢ skutoCnosti sa tustavny sud podanou st'aznost'ou
meritorne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni pre

predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011



