SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 202/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. J, K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004 a jeho uzneseniami

z 10. oktobra 2007 a 10. januara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. marca 2008
dorucena staznost M. J. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zarucenych v €l. 1 ods. 2, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2 a3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 38/2004 a jeho uzneseniami z 10. oktobra 2007 a 10. januéara 2008.

1. Z obsahu staznosti (najmé jej petitu) vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prav garantovanych tustavou a blizSie nekonkretizovanych prav
garantovanych €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v jeho trestnej veci vedenej
na napadnutom sude pod sp. zn. 1 T 38/2004, konkrétne jeho uznesenim sp. zn. 1 T 38/2004
z 10. oktébra 2007 auznesenim sp. zn. 1 T 38/2004 z 10. januara 2008, ktorym bola

staznost’ proti uzneseniu z 10. oktébra 2007 zamietnuta.

K staznosti boli okrem inych pisomnosti prilozené aj staznostou napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a st'aznost’ stazovatel'a z 29. oktébra 2007, z ktorych ustavny

sud zistil toto:

Uznesenim sp. zn. 1 T 38/2004 z 10. oktébra 2007 okresny sud zaratal stazovatel'ovi
do trestu odnatia slobody (uloZené¢ho mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 38/2004
z 11. aprila 2007) vdzbu od 2. novembra 2003 do 2. maja 2007, ulozil mu povinnost
nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vizby od 2. novembra 2003 do 2. maja 2007
a povinnost’ nahradit’ trovy §tatu v sume 4 000 Sk. V odovodneni uznesenia okresny sud
poukdzal na § 45 ods. 1 Trestného zdkona a § 414 ods. 1 Trestného poriadku (zaratanie
vizby do trestu odiatia slobody), d’alej na § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
(povinnost’ nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vizby) ana § 555 ods. 1 pism. d)

a § 559 Trestného poriadku (povinnost’ nahradit’ trovy Statu).

Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu okresn¢ho stidu podal 10. oktébra 2007 st’aznost’,

v ktorej namietal porusSenie prava osobne sa vyjadrit’ a predlozit’ svoje argumenty.

Uznesenim sp. zn. 1 T 38/2004 z 10. januara 2008 okresny sud (samosudcom, ked’ze
o predchadzajicom wuzneseni rozhodol vys$§i sudny uradnik) staznost odsudeného
(stazovatela) zamietol. V odovodneni okrem iného uviedol, ze ,,podla § 555 ods. 1 pism.

d) Tr. poriadku ak bol obZalovany prdvoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit



Statu pauSalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat. Pausalnu sumu podla odseku Ipism.

(L3

d) ustanovi vSeobecne zavdizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti. “.

2. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav zaruenych ustavou aprdv zaruCenych dohovorom staznostou
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu (,,zo diia 10. 1. 2008 ¢ k. 1 T 38/2004*
a, uznesenim zo dna 10. 10. 2007%), priznal mu finan¢n¢ zadostucinenie ,,v sume

500 000 Sk* a trovy konania prdvnemu zastupcovi, o ktorého ustanovenie sucasne poziadal.

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny suad zistil,
ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 38/2004-775 z 11. aprila 2007 (tento nebol
staznostou dotknuty, pozn.) bol stazovatel uznany vinnym z ,,pokusu trestného cinu
znasilnenia podla § 8 ods. 1, § 241 ods. 1 Tr. zdk., ucinného do 31. 12. 2005, ... trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona...

g3

trestného cinu vydierania podla 235 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. ...“, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani Siestich rokov. Pre vykon
trestu bol zaradeny do II. népravnovychovnej skupiny. Odvolanie stazovatela z 2. maja
2007 proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 3 To 82/2007-

876 z 13. septembra 2007 zamietol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti je tvrdené porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych
prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom, ktoré mal spdsobit’ okresny sud
svojimi rozhodnutiami z 10. oktébra 2007 a z 10. januara 2008, ktorymi rozhodol inter
cetera aj o povinnosti stazovatela nahradit’ $tatu preddavkované trovy trestného konania
(pozri ako uz bolo uvedené), ako aj odovodnenie uznesenia okresného sudu z 10. januara

2008.

Vo svojom uzneseni z 10. oktébra 2007, ktorym rozhodla vysSia sudna uradnicka
o Casti trov trestného konania, aplikoval okresny sud ustanovenie § 555 ods. 1 pism. d)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), podl'a ktorého ak bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu pausalnou sumou ostatné trovy,

ktoré znasa Stat.

Podl'a ustanovenia ods. 3 citovanej pravnej normy pausalnu sumu podl'a ods. 1 pism.

d) ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

Tymto vSeobecne zavdznym predpisom je VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 620/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov trestného

konania (d’alej len ,,vyhlaska*).



podla ustanoveni § 1 vyhlasky:
(1) Pausalna suma trov trestného konania na ucely uvedené v § 555 ods. 1 pism. d) a § 556
ods. 1 zakona
a) v trestnom konani, v ktorom bol vydany trestny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym, je
1 200 Sk,
b) v ostatnych pripadoch trestného konania, ak sa znalec
1. pribral z odboru psychiatrie, je 4 000 Sk,
2. pribral z iného odboru ako psychiatrie, je 3 000 Sk,
3. nepribral a pravoplatnym sa stal rozsudok po vykonani
a) konania o dohode a vine a treste, je 1 800 Sk,
b) hlavného pojednévania, je 2 800 Sk.
(2) Pausalna suma podl'a odseku 1 pism. b) prvého a druhého bodu sa pouzije aj v trestnom
konani, v ktorom sa rozhodlo o pribrati inej pravnickej osoby, ktora je Specializovanym
vedeckym a odbornym pracoviskom alebo Specializovanym odbornym pracoviskom
na podanie posudku podla § 147 ods. 1 a 2 zdkona; to neplati, ak ide o odborné vyjadrenie
mimo znalecku ¢innost’ alebo pisomné potvrdenie podla § 141 ods. 1 a 3 zdkona

(Zakonom uvedenym v citovanych pravnych norméch je Trestny poriadok, pozn.)

Dalsim staZovatefom napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresného stidu
z 10. januara 2008, ktorym samosudca podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku zamietol stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu vys$Sieho sidneho uradnika
z 10. oktébra 2007, ktoru tento predlozil podla § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku

na rozhodnutie.

2. Vychadzajiic z obsahu staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu
z 10. oktébra 2007 ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namietal ,, porusenie prav
sa osobne vyjadrit a predlozit’ svoje argumenty“ a mal v imysle podla ,,¢l. 6 ods. 1 a¢l.
14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prdav na riadenie sudneho konania“ v rdmci
konania o jeho st'aznosti predlozit’ ,,svoje rozsiahle argumenty namietky proti uzneseniu zo

dna 10. 10. 2007... .



Stazovatel' sa taktieZ dozadoval takého konania Statnych orgénov, , kde je zdkaz

¢

svojvole v cinnosti... “.

PoruSenie inych zdkladnych prav zarucenych Gstavou alebo dohovorom predmetnym
uznesenim okresného sudu stazovatel’ nenamietal (resp. sa nedomdhal napravy) v ramci

podanej st’aznosti.

3. Z obsahu staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel namieta
poruSenie zakladnych prav upravenych v siedmom oddiele (prdvo na sidnu a ini pravnu
ochranu, konkrétne v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 50 ods. 3) druhej hlavy ustavy.
Nosnym zakladnym pravom st'azovatelom namietaného porusenia ¢lankov ustavy je teda
pravo na sidnu a in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
sucast'ou su aj stazovatel'om oznacCen¢ zakladné prava upravené €l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 50

ods. 3 tstavy.

4. Vychadzajic ztakto vymedzeného pravneho =zakladu staZnosti treba

stazovatel'ovu staznost’ kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatneni.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v danom pripade okresného sidu) nemohlo dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (L. US 27/04, I. US 25/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sidu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti medzi

oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim



alebo inym zasahom orgdnu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis III. US 138/02 a tam citované d’algia judikatira).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a in pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat arozhodnut' (napr. II. US
88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v suidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zahfiia ,prdvo na spravodlivé... prejednanie veci...”“ zabezpeCené zarukami
vyplyvajicimi z ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpefend zarukami procesného a instituciondlneho charakteru

(I11. US 163/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Prdvomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sidom nie si zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou v prislusnej

medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu

a in pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces (podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy a podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznaCenymi rozhodnutiami okresného sudu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicena pravomoc vSeobecného sudu

(ktory rozhodoval v danej veci o trovach konania).

V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Ucinky vykonu
pravomoci okresného sudu v suvislosti s namietkami stazovatela su zlucitelné

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom st'azovatel'om napadnutych rozhodnuti okresného stidu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud po skonceni trestného konania a rozhodnuti
v merite veci nasledne konal a rozhodol okrem iného aj o trovach konania a v posudzovanej
veci postupoval v sulade s procesnymi moznostami ustanovenymi Trestnym poriadkom
(¢l. 2 ods. 2 tustavy) a vyhlaSkou, ktord stanovila vysku pauSalnej sumy trov trestn¢ho

konania (v danom pripade za znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie).

Okresny sud nepouzil iné nez dovolené zavdazné ustanovenia a ich aplikaciu
odovodnil v rozsahu, ktory vyluCuje, ze vyrok o ndhrade trov konania bol vyneseny
v zrejmom omyle alebo v rozpore so zakonnymi ustanoveniami trestného poriadku (a aj
vyhlaSky). V tejto spojitosti ustavny sud opédtovne pripomina, Ze nepatri do sustavy
vSeobecného sudnictva. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze

ustavny sud nie je opravnou instanciou vo¢i vS§eobecnym sudom.

Predmetné rozhodnutia obsahuji podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ sa s nazorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97)

reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym



uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nédmietok. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na stdnu ochranu a aj na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktor¢ si dostatocne oddvodnené

a vychadzaju z aplikécie relevantnych pravnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Vychadzajic z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre
jej zjavni neopodstatnenost’ konStatujic, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi st'azovatelom
uvedenymi rozhodnutiami okresného sudu o trovach konania a namietanym poruSenim
zakladného prava st'aZovatel’a na siidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy suadny

proces.

5. Ustavny std napokon uvadza, 7e z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ aj v Casti namietajiicej porusenie ustanoveni ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2
acl. 12 ods. 1 ustavy, kedZze tieto st stfastou zakladnych principov pravneho Statu
avzhladom na to ,nemdézu plnit poslanie priamo aplikovatenych ustanoveni

v individualnych konaniach“ (napr. 1. US 8/97, 11. US 821/00).

6. Ked’Ze ustavny sud odmietol posudzovanu staznost’ ako celok, nepovazoval za
ucelné a dévodné zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela vratane jeho ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008



