SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost JUDr. L. B., B., vo veci porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky konanim a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 47 Cbi 84/02-25 zo 14. novembra 2002, konanim a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 324/02 z 12. februara 2003
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyjadrenym v pripise €. k.
VI/1 Pz 257/03-11 z 11. juna 2003 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.L.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2003 dorucena staznost’ JUDr. L. B., B. (d’alej len stazovatel’), vo veci poruSenia jeho

zéakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



konanim a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
47 Cbi 84/02-25 zo 14. novembra 2002, konanim a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 324/02 z 12. februara 2003 a postupom
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®)
vyjadrenym v pripise ¢. k. VI/1 Pz 257/03-11 z 11. jina 2003. Stazovatel’ ziadal, aby
ustavny sud vyslovil neplatnost’ vysSie oznac¢enych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ako aj
vyjadrenia generalnej prokuratiry ,pre poruSenie zakona a vratili vec na nove

pojednévanie.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky std zastavil konanie podl'a § 10 ods. 2
pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) o ur€enie pravosti a vysky pohl'adavky proti konkurznej podstate upadcu SKP
HOLDING NABYTOK, a. s., Pravenec, a to z dovodu, Ze stazovatel nesplnil poplatkovi
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 2 ods.l pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) zédkona
o sudnych poplatkoch. Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel odvolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud, ktory uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze staZovatel povaZzuje rozhodnutia sidov za vecne
nespravne z dovodu, Ze sudy pri ustdleni vysSky sudneho poplatku vychéadzali z nespravne
stanovenej polozky sadzobnika k zdkonu o stidnych poplatkoch. Preto aj podal generdlnej
prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratira pripisom
z 11. juna ¢. k. VI/Pz 257/03-11, ktory bol doru¢eny stazovatel'ovi 16. juna 2003, ozndmila,
ze podnet bol odloZeny bez preskiimania vecnej spravnosti rozhodnuti sidov z dovodu, Ze
podla § 243f ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mimoriadne
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach
konania, o zastaveni konania alebo o preruseni konania alebo ktorym sa upravuje vedenie

konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak stavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

1. Podl'a doterajSej judikatury Gstavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom zakon
o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 187/03).



Vzhladom na to, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu a uznesenie
najvysSiecho sudu nadobudli pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa stazovatel obratil
s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania na generalneho prokuratora, t. j. najneskor
21. maja 2003 (stazovatel neuviedol Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyval opak), bola
predmetnd st'aznost’ podand v Case (15. augusta 2003), ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zidkona o ustavnom stde. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v staznosti uvedenych ndmietok voc¢i rozhodnutiam sudov. Podnet na
podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom (§ 243e az 243j OSP) nemozno
totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za ucinny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staZnosti na Gistavnom sude podla
tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na
podanie staznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’ (napr. I. US 134/03). V désledku
toho nebolo mozné zaoberat’ sa namietkami stazovatela smerujlicimi voci napadnutym

uzneseniam krajského sudu a najvyssieho sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné jeho st'aznost’ smerujucu voci rozhodnutiam sudov

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Podla § 20 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ustavny sid je viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone. Opierajuc sa o toto
ustanovenie ako dal§i doévod (uvedeny v cit. § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) na
odmietnutie staznosti bola skutocnost, ze staZovatel sa svojou staznostou domadhal
vyslovenia neplatnosti napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stdov ,,pre porusenie zakona®.
Pre takto formulovany navrh na zacatie konania (postup) tstavného sudu nie je dana jeho
pravomoc. Podstatou predmetnej staZnosti je preskimanie napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hladiska ich ,,zdkonnosti“ a v konecnom dosledku ich zruSenie.
V tejto suvislosti je potrebné poukédzat' na konStantnt judikatiru ustavného sudu (napr.
. US 19/02, 1. US 22/03, 1. US 44/03), podla ktorej z citovaného &l. 127 ods. 1 tUstavy
vyplyva, Ze ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach

tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

2. Nedostatok pravomoci tUstavneho sudu bol dovodom aj na odmietnutie staznosti
v Casti, v ktorej sa stazovatel doméhal zruSenia vyjadrenia generalnej prokuratary €. k.
VI/1 Pz 257/03-11 z 11. jina 2003, ktorym prokuratira oznamovala stazovatelovi, Ze
nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Predpoklady pre podanie
mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach § 243e anasl. OSP. Z tychto
ustanoveni je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok ako
procesny institat, vyuzitie ktorého patri generalnemu prokurdtorovi. Nejde teda o pravo
stazovatel’a, ktoré by bolo mozné zahrnit' pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla
ktorého ,,Kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky*. Pravo stazovatel'a na podanie podnetu (§ 243e ods. 1 OSP) nebolo
postupom generdlnej prokuratiry stazovatel'ovi odiaté. Naviac, mimoriadne dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania, a teda

stazovatel sa tejto ochrany nedomahal v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 51 ustavy.

Z tychto dovodov bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2003



