SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 196/2012-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti G., Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, zastapenej advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 44/2010 z 26. januara 2011, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. aprila 2011
faxom a 8. aprila 2011 postou dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti G., Spojené
kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska (dalej len ,staZovatelka®), zastGpene;
advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 44/2010 z 26. januara
2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze ,,dna 26. 01. 2011 vydal Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie sp. zn. 2 Obdo 44/2010, ktorym odlozil vykonatelnost
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. augusta 2010 sp. zn. 2 CoKR/17/2010-
634 az do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani; uznesenie bolo
dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatela 07. 02. 201 1.

Na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. augusta 2010 sp. zn.
2 CoKR/17/2010-634 pritom doSlo k zastaveniu konkurzného konania (vyhldseného na

majetok stazovatelky, pozn.). "

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,, ustanovenim § 197 ods. 4 ZoKR je expressis verbis dand
nepripustnost odloZzenia vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 CoKR/17/2010-634 zo dna 23. 08. 2010, nakolko sa jedna o rozhodnutie vydané
v konkurznom konani.

Rovnako, je nepochybné, zZe z ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR expressis verbis
vyphva nepripustnost’ dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

2 CoKR/17/2010-634 zo dna 23. 08. 2010. “.

Podla nazoru stazovatelky ,,rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR/I7/2010-634 zo dna 23. 08. 2010), na zdklade
ktorého krajsky sud v sulade s § 32 ods. 3 ZoKR zastavil slovenské konkurzné konanie na
majetok spolocnosti G., nie je rozhodnutim, v pripade ktorého by mohol byt nariadeny
vwkon rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze staznostou napadané uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obcdo 44/2010 zo dna 26. 01. 2011 je
contra legem, pricom takéto rozhodnutie neméze z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru obstat. “.



Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Obcdo (stazovatel’ka ma
zrejme na mysli ,,2 Obdo*, pozn.) 44/2010 zo dna 26. 01. 2011 nerespektujucim princip
pravneho Statu zaloZeného na ucte k zakladnym pravam a sloboddam podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 44/2010 zo dna
26. 01. 2011, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky odloZil vykonatelnost' uznesenia
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 23. augusta 2010 sp. zn. 2CoKR/17/2010-634 az do
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani sa zrusuje.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podstatou staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze odklad vykonatel'nosti uznesenia
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoKR 17/2010 z 23. augusta
2010 o zastaveni konkurzného konania je nepripustny, pretoze ide o rozhodnutie vydané

v konkurznom konani.

Zo staznosti stazovatel’ky, z jej priloh a vyziadaného sidneho spisu ustavny suad
zistil, Ze stazovatel’ka je zahrani¢nou pravnickou osobou, jej registrovanym sidlom je Velka
Britania. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 3 K 4/2010
z 9. februara 2010 zacal proti stazovatel’ke (ako dlznikovi) konkurzné konanie na zaklade
navrhu z 25. janudra 2010 podaného veritelom Ing. J. N., P. (d’alej len ,navrhovatel*),
ktory sudu preukdzal, ze ma proti stazovatel’ke pohl'adavku v sume 57 490 GBP. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa nachddza centrum hlavnych
zaujmov stazovatelky, a preto je v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. m4ja

2000 o konkurznom konani (d’alej len ,nariadenie®) dand pravomoc sudov Slovenskej



republiky na zacatie hlavného konkurzného konania a rozhodnym pravom v zmysle ¢l. 4
ods. 1 nariadenia je pravny poriadok Slovenskej republiky. Z dévodu neosvedCenia svojej
platobnej schopnosti podla § 19 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 7/2005 Z. z.*°) okresny sud uznesenim sp. zn. 3 K 4/2010 z 22. februara 2010 vyhlasil
konkurz na majetok stazovatel’ky a vyzval veritelov, aby v lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené

v Obchodnom vestniku 26. februara 2010.

Na zéklade odvolania staZovatelky (dlZnika) krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 CoKR 17/2010 z 23. augusta 2010 rozhodol o =zastaveni konkurzného konania
vyhlaseného na majetok dlznika. Podla odvolacieho sudu dovodom na zastavenie
konkurzného konania bola skutoc¢nost, Ze sudu nebolo zname, ze o zacati hlavného
insolvenéného konania rozhodol 22. janudra 2010 High Court of Justice v Londyne.
Vydanim uznesenia okresného stdu sp. zn. 3 K 4/2010 z 9. februara 2010 o zacati
konkurzného konania ako hlavného konania a uznesenia sp. zn. 3 K 4/2010 z 22. februara
2010 o vyhlaseni konkurzu teda podl'a odvolacieho stidu redlne doslo k poruseniu principu
univerzality a priority vyplyvajiceho z bodu 22 preambuly a ¢l. 16 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia. Uznesenie krajského sudu o zastaveni konkurzného konania na majetok

stazovatel’ky nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2010.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Podl'a dovolatel'a
odvolaci sud arbitrarne rozhodol o zastaveni konkurzného konania tym, Ze svoje skutkové
a pravne zavery riadne neodovodnil. Sti¢asne navrhovatel’ navrhol odlozenie vykonatel'nosti

dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obdo 44/2010 z 26. januara 2011 odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 CoKR 17/2010 z 23. augusta 2010 az do
rozhodnutia o dovolani (podané¢ho navrhovatelom). V odévodneni namietaného uznesenia
najvyssi sud iba uviedol, ze ,,podla § 243 O. s. p. pred rozhodnutim o dovolani méze sud,

ktory o nom ma rozhodnut, odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.



S poukazom na vyssie citované ustanovenie Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia odvolacieho sudu zo dna

‘

23. augusta 2010 az do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani. *.

Ustavny sud zistil, ¢ medzi¢asom najvys§i sid o dovolani navrhovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Obdo 44/2010 z 20. decembra 2011 tak, ze ho odmietol ako nepripustné
dovodiac, Ze podl'a § 198 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. dovolanie proti uzneseniu vydanému

v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.

Podl'a ¢l. 142 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a § 196 zékona €. 7/2005 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZzeni sa primerane pouZziji ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 197 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. odklad vykonatelnosti v konani podla

tohto zakona nie je pripustny.

Podla § 198 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. sid v konani podl'a tohto zdkona rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom konani
alebo v konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto

zékona nie je pripustne.

K obsahu zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ndzoru ustavného sudu patri aj
to, aby UcCastnik konania nebol vystaveny u¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia
mimoriadneho opravného stdu, ak neboli splnené ustavné a zakonom ustanovené

predpoklady na to, aby opravny sid vo veci konal a rozhodoval.



Z okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze najvy$si sud ako dovolaci sud
namietanym uznesenim z 26. januara 2011 az do rozhodnutia o dovolani, ktoré podal
navrhovatel’, odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 CoKR 17/2010
z23. augusta 2010 o zastaveni konkurzného konania na majetok st'aZovatel'ky. Dovolaci
sud pritom zalozil namietané rozhodnutie, ktorym odlozil vykonatelnost rozhodnutia
odvolacieho krajského sudu na aplikacii § 243 OSP, hoci zdkon €. 7/2005 Z. z. ma osobitnl

procesnu upravu v § 197 ods. 4.

Z dalSieho postupu a rozhodnutia dovolacieho sudu vSak vyplyva, Ze odmietnutim
dovolania navrhovatela ako nepripustného podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako zakona lex
specialis k Obc¢ianskemu sidnemu poriadku v zasade napravil svoje pochybenie, ktoré
spocivalo v pouziti neadekvatnej pravnej Gpravy na procesnu situdciu (navrh navrhovatela
na odklad vykonu rozhodnutia odvolacieho sudu), ktord vznikla po pravoplatnom zastaveni
konkurzného konania na majetok stazovatelky. Ustavny sud konstatuje, e islo

o pochybenie, ktoré mohlo mat’ v okolnostiach posudzovanej veci aj Gistavny rozmer.

Vyrok uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 CoKR 17/2010 z 23. augusta 2010
o zastaveni konkurzného konania na majetok dlznika sa stal vykonatelnym, len co
nadobudol pravoplatnost’ (§ 161 ods. 2 OSP), t. j. 10. novembra 2010. Vykonatelnost’
rozhodnutia, ktoré neuklada povinnost’ na plnenie, sa prejavuje v tom, Ze ucastnici konania
s tymto vyrokom viazani. V takomto pripade uz straca pochybenie najvy$Sieho sudu
tykajuce sa jeho rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti predmetného uznesenia krajského
sudu pravnu relevanciu, pretoze v case predbezného prerokovania staznosti uz nema vplyv
na pravne postavenie stazovatel'ky, ked'ze uznesenim najvysSieho sudu z 20. decembra
2011 o odmietnuti dovolania navrhovatela (pravoplatného 2. februdra 2012) bolo
staznostou namietané uznesenie najvysSiecho sudu z 26. januara 2011 o odklade

vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu z 23. augusta 2010 ,.konzumované*.

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny

pravny nézor, podla ktorého ak bola naprava procesnych pochybeni vo veci stazovatel'ky



vykonana v ramci vSeobecného sudnictva, Gstavny sud v zdsade nemoze vyslovit’ poruSenie

ozna&enych zakladnych prav stazovatelky (napr. I. US 191/06, IV. US 263/08).

Vzhl'adom na materialny pristup k chapaniu zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhladom na d’alSie
okolnosti posudzovanej veci ustavny sud zohl'adiujuc skutocnost’, ze najvyssi sud svojim
d’al§$im postupom a rozhodnutim odstranil pochybenie, ktor¢ho sa dopustil namietanym
uznesenim, dospel k zadveru, Ze v ¢ase predbezného prerokovania staznosti uz neexistuji
relevantné dovody na vyslovenie poruSenia uUstavou garantovanych prav staZzovatelky,
apreto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude staznost stazovatelky odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, Ze v ramci pripravy
predbezného prerokovania st'aznosti poziadal sudca spravodajca najvyssi sud o sucinnost,
pricom v tejto suvislosti bola predsedom obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu
(konajiiceho zastupujuc predsedu najvysSieho sudu) vznesena namietka zaujatosti proti
vSetkym sudcom IV. sendtu tstavného sudu, o ktorej v sulade s platnym rozvrhom prace
stavného sudu rozhodol 1. senat ustavného sidu uznesenim sp. zn. I. US 99/2012
z29. februara 2012 tak, ze namietanych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie nevylucil.
Z uvedeného dovodu IV. senat Gistavného siidu v obdobi do rozhodnutia 1. senatu Gistavného

sudu o ndmietke zaujatosti vo veci nemohol konat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012



