SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. K., N., zastipenej advokatkou JUDr. I. L., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 132/09 a takto

rozhodol:
Staznost’ V.K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 28. januara
2013 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 132/09.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«(...) Dna 03. 10. 2008 bol z mojej strany ako navrhovatelky podany na Okresny sud
Nitra Navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi S. a. s.,(...) na zaplatenie
5 823,54 € s prislusenstvom pod spis. zn. 25R0/332/2008 (v sucasnosti je spor vedeny
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod spis. zn. 14C/132/2009), a to z titulu bezdovodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 zdk. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik v zneni neskorsich
predpisov za uzivanie nehnutelnosti, ktorej som podielovou spoluvlastnickou. Od podania
navrhu postupoval sud pomerne plynulo, pricom dna 20. 01. 2009 vydal platobny rozkaz,
voci ktorému podal odporca dna 12. 03. 2009 odpor. Po postupeni veci na Okresny sud
v Banskej Bystrici z dovodu miestnej neprislusnosti, sud rozhodol Uznesenim zo dna
21. 08. 2009 o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nitra z dovodu
zmeSkania lehoty na jeho podanie. Toto uznesenie vSak bolo zo strany Krajského sudu
Banska Bystrica na zaklade Uznesenia zo dna 07. 10. 2009 zruSené pre jeho nezdkonnost.

Nasledne bolo nariadené pojedndvanie na 10. 11. 2009, ktoré ale bolo z dovodu
ospravedinenia neucasti oboch procesnych stran odrocené na 24. 11. 2009. Z dévodu
kolizie so skor nariadenym pojedndvanim mojej pravnej zastupkyne, bol stanoveny novy
termin pojednavania na 10. 12. 2009. Z uvedeného terminu sa vSak nasledne ospravedinil
odporca listom dna 07. 12. 2009. Vzhladom na nemoznost uskutocnenia prvého
pojednavania z objektivnych dovodov na mojej strane, ako aj na strane odporcu (uplynul
viac ako 1 rok od podania navrhu), som sa snazila spor vyriesit mimosudnou cestou, na ¢o
vS§ak odporca nereagoval, co som zdroven dna 29. 01. 2010 oznamila sudu. Na pojednavani
konanom dna 16. 02. 2010 sme obaja ucastnici suhlasne sudu navrhli, aby poskytol lehotu 6
tyzdnov na zmierne vybavenie veci, comu sud svojim uznesenim vyhovel a odrocil
pojedndvanie vo veci na neurcito. Dna 08. 04. 2010 bolo sudu zaslané oznamenie, Ze
odporca si dal vypracovat zmnalecky posudok na hodnotu nehnutelnosti s tym, Ze
k dohodovaciemu konaniu medzi ucastnikmi dojde po jeho obdrzani. Sud ma nasledne
svojou Ziadostou zo dna 24. 05. 2010 vyzval na podanie informacie o priebehu

mimosudnych rokovani a stave vypracovania znaleckého posudku, na co som reagovala



oznamenim zo dna 01. 06. 2010. Po obdrzani znaleckého posudku som dna 09. 07. 2010
zaslala sudu ciastocné spdtvzatie ndavrhu, zmenu ndvrhu a navrh na uzavretie zmieru
vsulade s vypracovanym znaleckym posudkom. Sud wurcil dalSie pojedndvanie
na 07. 09. 2010, pricom snahou sudu, ako aj mna, bolo zmierne vybavenie veci, na ¢o bol
zo strany sudu opdtovne dany priestor. Nakolko vsak odporca nadalej odmietal pristupit
na zmier, tdato skutocnost bola oznamena sudu dna 23. 09. 2010 a sud nariadil dalsie
pojednavanie na 12. 10. 2010. Svojim uznesenim zo dna 02. 12. 2010 rozhodol sud
o nariadeni znaleckého dokazovania, pricom na vypracovanie znaleckého posudku vo veci
ustanovil znalca z odboru polnohospodarstvo doc. RNDr. Ing. T. T., PhD., a zaviazal oboch
ucastnikov na zlozenie zalohy za znalecké dokazovanie v sume 200,- €. Znalecké
dokazovanie bolo nariadené napriek tomu, ze vo veci uz bol ako listinny dokaz predlozeny
znalecky posudok zabezpeceny zo strany odporcu, ktory som ako navrhovatelka
akceptovala a prisposobila som mu svoj navrh (Ciastocné spdtvzatie, zmena navrhu, ndvrh
na uzavretie zmieru zo dna 09. 07. 2010). Napriek skutocnosti, Ze som povazovala toto
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica za nehospoddrne, respektovala som
predmetné rozhodnutie a zalohu za znalecké dokazovanie som dna 13. 01. 2011 zaplatila.
Az do tohto obdobia sud postupoval plynulo a bez zjavnych zbytocnych prietahov v konani.
Od vydania vyssie spomenutého uznesenia a pribrati znalca na vypracovanie
znaleckého posudku vsSak sud vo veci nekonal a Ziadnym sposobom ma neupovedomil
o stave veci v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Az po uplynuti viac ako
jedného roka (13 mesiacov) na zdaklade dopytu zo strany mojej pravnej zdastupkyne, sud
oznamil, Ze znalecky posudok vo veci ku dnu 01. 03. 2012 nebol podany, pricom
ustanovenému znalcovi bola Uznesenim zo dna 14. 12. 2011 ulozend poriadkova pokuta
a nasledne bol dna 29. 02. 2012 vyzvany na podanie znaleckého posudku, resp. oznamenie
prekazky pre ktoru znalecky posudok nemoze byt vypracovany. Sud vsak opdtovne vo veci
Ziadnym sposobom nekonal az do okamihu, ked mu bola dna 01. 10. 2012 (po uplynuti 7
mesiacov) zo strany mojej prdavnej zastupkyne zasland Ziadost, aby sud ustanovil iného
znalca z odboru polnohospoddarstvo. Na Ziadost sud reagoval ozndmenim zo dna
04. 12. 2012, kde sa obmedZzil iba na konstatovanie, Ze sudu nebol k tomuto dinu spis vrateny

a sucasne sud bude znalca urgovat’ na vratenie spisu.



Ak vychddzame z ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory
vo svojom Naleze zo dna 1. aprila 2009 spis. zn. I. US 370/08 uvddza, Ze pri posudzovani
otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné zohladnit 3 zdkladné
kritéria (vyplvajiice z casovo skorSej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu - III. US
111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03), ktorymi sii pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej
sud rozhoduje, sprdavanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu, vzhladom
na vyssie popisany postup v konani je mozné uviest nasledovné:

Z uvedeneho vyplva, zZe vo veci sa nekonalo ku dnu podania mojej staznosti viac ako
24 mesiacov, pricom k uvedenym prietahom v konani nedoslo pricinenim zo strany ani
jedneho z ucastnikov konania. Tieto prietahy v konani nemozno odovodnovat ani pravnou
a faktickou zlozitostou pripadu, nakolko uplatneny narok na vydanie bezdovodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti nebol zo strany odporcu nikdy v priebehu konania
popierany, a spor existuje teda iba v otdzke stanovenia vysky tohto naroku. Napriek tomu,
Ze odporca si sam na vlastné naklady dal vypracovat znalecky posudok, ktorého zavery som
v konecnom dosledku v spore akceptovala, sud uznal za vhodné stanovit’ nového znalca,
ktory vsak nebol schopny do dnesného dna vypracovat k veci znalecky posudok. Pochybenie
sudu mozno vidiet' nie len v skutocnosti, ze vo veci po ustanoveni znalca dlhsiu dobu
nekonal, ale Ze po zisteni nespolahlivosti znalca so spracovanim znaleckého posudku,
neustanovil nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku a nevyuzil vsetky zdkonné
prostriedky na bezodkladné ziskanie spisu od znalca.

Poznamendvam tiez, ze sudu nebrdnila zZiadna prekazka v tom, aby ustanovil nového
znalca, pricom na takyto procesny ukon nie je potrebné, aby povodne ustanoveny znalec
predlozil spis sudu spdt, nakolko sud disponuje vilastnym spisom, ktory obsahuje vSetky
potrebné podklady, ktoré potrebuje znalec na vyhotovenie znaleckého posudku. Je preto
dovodné predpokladat, Ze pokial by sud postupoval v sulade so zabezpecenim prava
na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov, ustanovil by nového znalca bezprostredne
po zisteni, Ze si povodne ustanoveny znalec neplni riadne svoje povinnosti a zabezpecil by
vSetky potrebné podklady zo sudneho spisu. Tym by sa predislo objektivnej realite, Ze
od podania navrhu vo veci, ktorej zaverecny verdikt zavisi len na vysledku znaleckého

dokazovania, trva uz viac ako 4 roky 3 mesiace.



Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OSP") priamo v § 6 prikazuje sudom, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna. Rovnako je potrebné poukazat
na ustanovenie § 100 ods.1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom
sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanda a rozhodnutad.
Vyznamna povinnost' pre sudcu vsak vyplyva aj priamo z § 117 ods. 1 OSP, v zmysle
ktorého je sudca povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe Okresny sud Banska Bystrica nekonal vo veci
v obdobi janudr 2011 do siicasnosti plynulo a bez zbytocnych prietahov v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a OSP, teda nevyuzil tie procesné alebo iné prostriedky, ktoré
poskytuje zakon a cielom ktorych je zabezpecenie nie len ucinnej, ale aj rychlej ochrany
prav ucastnikov konania. Ako tiez vyplyva z ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky, zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 221/04, 1. US 370/2008).

Vzhladom na skutocnost, Ze v dosledku necinnosti sudu, a tym suvisiacimi prietahmi
v konani doslo k ujme na mojich pravach a na mojom majetku, a to predovsetkym vzhladom
na dlhotrvajuci trvajuci stav prdvnej neistoty, uplatnujem si v sulade s § 50 ods. 3
s poukazom na § 56 ods. 4 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude ‘) pravo na primerané zadostucinenie vo vyske 6 000,- €. (...)

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom moju staznost prijal na dalsie konanie
podla § 25 ods. 3 citovaného zakona a aby v konani vo veci samej mojej staznosti vyhovel.

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky poZadujem, aby mi priznal prdvo na
nahradu trov konania nasledovne:

a) v pripade, ak Ustavny sid bude vychdadzat z uplatneného primeraného financného
zadostucinenia 6 000,- €, Ziadam priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia v sume 437,24
€ (v rozsahu dvoch procesnych ukonov a 210,81 € - 1. prevzatie a priprava, 2. staznost + 2

x 7,81 € rezijny pausal),



b) v pripade, ak Ustavny sid bude vychadzat z vysky predmetu sporu, ktory po
Zmene navrhu zo dna 09. 07. 2010 predstavuje sumu 3 212,49 €, Ziadam priznat’ nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 257,96 € (v rozsahu dvoch procesnych ukonov a 121,17 €
- 1. prevzatie a priprava, 2. staznost + 2 x 7,81 € reZijny pausal).

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal
tento ndlez:

1., Zdkladné pravo V. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(..) a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo postupom Okresného
sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovou znackou 14C/132/2009 porusené.

2. V. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6 000,- € (slovom
Sesttisic eur), ktoru je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Banska Bystrica sa v konani vedenom pod spisovou znackou
14C/132/2009 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. V. K. sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia 437,24 € (slovom
Styristotridsatsedem eur dvadsatStyri centov), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica
povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. I. L.(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. “»
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 132/09.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zikona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je

namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave stidov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].



Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka, ktorad je
kvalifikovane pravne zastipend, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), Ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona ¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov neumoznilo G¢innu ochranu zakladného prava stazovatel’ky
priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a
§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost’

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaver ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ke ni¢ nebrani po naplneni uz uvedenych

podmienok opdtovne podat’ staznost’ na zbytocné prietahy v konani okresného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



