SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2010-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava vlastnit majetok a na sidnu
ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj porusenia ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a zikladného prava zaruéeného &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13 CoE 146/2009 z 26. novembra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢. k.
21 Er 211/2009-29 z 1. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2010 elektronickou postou (doplnend podanim z 11. marca 2010) dorucena staznost

spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zédkladného



prava vlastnit’ majetok a na stidnu ochranu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj porusenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
a slobod ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (d’alej len ,,ustavny zdkon*) a zakladného prava zarueného €l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 13 CoE/146/2009 z26.novembra 2009 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie*) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 21 Er 211/2009-29 z 1. oktéobra 2009 (dalej aj ,,prvostupiiové

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené namietkam
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie z 10. jula 2009 vykonavanej sudnou
exekutorkou na navrh opravnenej (t. j. stazovatel’ky, pozn.) z 29. aprila 2009 a poverenia
okresn¢ho sudu €. 5611027760 z 20. maja 2009. Exeku¢nym titulom bolo pravoplatné
a vykonate'né rozhodnutie — platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty
poistovne P. v konkurze, B. (d’alej len ,,apadca®), ¢. 1194/2001 z 5. novembra 2009 proti
povinnému P. (d’alej aj ,,povinny*) o vymozenie sumy 145 172,64 € s prisluSenstvom ako
poplatok z omeskania z dlznej sumy zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni. Tuato
pohl'adavku proti povinnému spolu s inymi pohladdvkami twpadcu voci platitelom
a samoplatcom poistného zmluvne nadobudla stazovatel’ka na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok upadcu zo 7. jula 2005. V podanych ndmietkach povinny vzniesol namietku
premlcania vo¢i pravu vymahat poplatok z omeskania z vykonate'ného exekucného titulu

na penazné plnenie.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla, zZe ,,OS ZV... a nasledne KS BB... rozhodovali
nad rdmec kompetencii, ktoré im zveruje prdavny poriadok a Ustava..., ¢im doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na... stazovatel ma za to, Zze OS ZV a KS BB za
danych podmienok neboli opravnené posudzovat nulitu exekucného titulu... uznesenie 1

a nasledne uznesenie 2 (t. j. staznostou napadnuté uznesenia, pozn.) su arbitrarne a ako



také ustavne neudrzatelné, ako vyplhyva zich odovodnenia... OS ZV koncipoval svoje
rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré v ramci slovenského pravneho poriadku nebol
opravneny posudzovat' (... preskumavacia pravomoc rozhodnuti v spravnom sudnictve

prislucha vylucne Krajskym sudom...) “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze:

., 1. Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 13 CoE 146/2009-80 zo dna 26. 11. 2009
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 21 Er 211/2009-29 zo dna 1. 10. 2009
doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k porusSeniu prdva
Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho pradva
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy..., ust. § 1 ods. 1, ust.
¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ust. ¢l. 6 ods. 1... dohovoru...

2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 13 CoE 146/2009-80 zo dna 26. 11. 2009
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 21 Er 211/2009-29 zo dna 1. 10. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *

Stazovatel'ka sucasne poziadala o priznanie ndhrady trov konania.

5. Stazovatelka pripojila k staznosti uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 21 Er 211/2009-
29 z 1. oktébra 2009 a napadnuté rozhodnutie krajského sadu sp. zn. 13 CoE 146/2009
z 26.novembra 2009, ktoré podla vyznacCenej dolozky nadobudli pravoplatnost

14. decembra 2009.

6. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud nahliadol do

sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 21 Er 211/2009.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude (t. j. Gstavny sid moze na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky
a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu... Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 Gstavného zédkona tstavné zakony,
in¢ zakony a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad a pouZivanie musi byt’ v stlade s Listinou
zékladnych prav a slobod. Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom

organe.



10. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelkina staznost' z 29. septembra 2009
analogického skutkového a prdvneho obsahu bola predmetom jeho posudzovania vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 359/09, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim z 25. novembra
2009. Z odovodnenia tohto uznesenia, v ilom uvedenych pravnych tvah a prijatych zaverov

ustavny sud pri posudzovani aktudlnej stazovatel’kinej staznosti vychadzal.

11. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
postup arozhodnutie okresného sudu v posudzovanej veci. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftstavy, Ustavny sud nema pravomoc
preskiimavat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny zakonom
ustanoveny prostriedok napravy, ktory stazovatel’ka vyuzila, ked’ proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 21 Er 211/2009-29 z 1. oktobra 2009 podala 22. oktébra 2009 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 13 CoE 146/2009 z 26. novembra 2009
tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn. 13 CoE 146/2009
z 26. novembra 2009, moZno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatelka vidi poruSenie nou
oznacenych zakladnych prav v tom, zZe ,,... sudy (teda aj krajsky sud, pozn.) vyslovili pravne
zavery na ktoré ich pravny poriadok neopraviioval (preskumanie pravoplatného spravneho
rozhodnutia, navyse po uplynuti prekluzivnej lehoty v ramci ktorej bolo preskumanie

mozné)... “ (pozri tiez bod 3).

13. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou astou staznosti stazovatelky, v ktorej
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny tym, Ze vo veci konajuce sudy vyhoveli ndmietkam povinného, hoci
podla jej nazoru na takého rozhodnutie ,,ich pravny poriadok neopraviioval... sa nenaleZite
vysporiadali s otdzkou posudenia nulity Platobného vymeru... v konani dospeli
k rozhodnutiu na zdaklade preskumania skutocnosti, ktoré bolo v rozpore s explicitnou

pravnou upravou...“. Krajskému sudu najmé vytyka, ze pri vydani napadnutého uznesenia



fou prednesené argumenty oddvodiujuce zruSenie prvostupnového rozhodnutia ignoroval,
anajmi, ze svoje rozhodnutie ,,tiez koncipoval... na zaklade skutocnosti, v ktorych mu
zdkon nezveril preskumavaciu pravomoc... StaZovatel’ na navysSe za to, zZe sudy sa naleZite
nevysporiadali s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ani so skutocnostami zohladnenie
ktorych bolo nevyhnutné pre pravne posudenie veci... a rozhodli na zdaklade nepodlozenej

pravnej konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne zdovodnili. *.

14. Pokial’ ide o staZzovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) oznacenym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stidu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti sjeho rozhodnutim o potvrdeni
prvostuptiového rozhodnutia (o vyhoveni namietkam povinného a vyhlaseni exekucie za
nepripustni) uznesenim sp. zn. 13 CoE 146/2009 z 26. novembra 2009 su zlucitelné

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. listiny).

15. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 13 CoE 146/2009 z 26. novembra
2009 v podstatnom uviedol:

,, Proti uzneseniu (okresného sudu, pozn.) véas podal odvolanie oprdavneny. Z jeho
odvolania vyplyva najmd, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna podla neho vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho ndzoru platobny vymer je
pravoplatny a vykonatelny a jeho spravoplatnenie bolo uskutocnené zdakonnym
predpisanym sposobom s ddatumom, ktory je vyznaceny spravnym organom na platobnom
vymere. Ma za to, Ze SKP bol oprdavneny vydat platobny vymer, ktory je platnym exekucnym
titulom v zmysle ust § 41 EP ... orgdny Statnej moci su oprdvnené rozhodovat, resp.
posudzoval pravne vztahy len v rozsahu a spdsobom, ktory je v sulade s Ustavou... a
zdkonmi a nie si opravnené rozsirovat' svoju pésobnost nad ramec Ustavy... Po nariadeni
exekucie sud skuma vecnu legitimdciu ucastnikov vylucne z pohladu titulu pre exekuciu, bez
toho, aby sa zaoberal jeho spravnostou, t. j. tym, ¢i odraza skutocné hmotnopravne vztahy
ucastnikov. Z uvedeného vyplyva, zZe okresny sud konal nad ramec svojej vecnej prislusnosti

a nebol opravneny za danych podmienok dodatocne preskumavat platobny vymer...



Krajsky sud... uznesenie okresného sudu potvrdil... ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov.

Nosnou myslienkou odvolatela... je, ze v exekucnom konani nemozno skumat, ci
vymahané pravo bolo priznané orgdanom na to opravnenym. Dospel k zaveru, zZe exekucny
sud nie je opravneny skumat, ¢i vymahany exekucny titul mohol vzniknut ak rozhodnutie, na
zdklade ktorého sa exekucia vedie, nevydala osoba na to povolanda. Podla zaverov
odvolatela na preskumanie v takomto pripade je opravneny iba sud konajuci v spravnom
konani.

S takymto zdverom sa odvolaci sud nestotoznuje. Exekuciu v Ziadnom pripade
nemozno viest na podklade nulitného rozhodnutia (paakt) aj ked oficidalne v ramci riadneho
konania nebolo nulitné rozhodnutie vyhldasené za neplatné. Je totiz rozdiel medzi nulitnym
rozhodnutim (ktoré nema zakladné ndlezZitosti spocivajuce v procesnom opravneni vydat
rozhodnutie osobou, ktora rozhodnutie vydala) a preskumavanim spravnosti rozhodnutia.

Treba tiez vidiet, Ze existuje rozdiel aj v pravnej terminologii, kde sa rozliSuje medzi
nulitnym rozhodnutim, neplatnym rozhodnutim a nezakonnym rozhodnutim. Povinnostou
kazdého organu Statu povolaného na riesenie konfliktov z pravnych vztahov vzniknutych
medzi ucastnikmi, je vzdy posudit otdizku, ¢i uplatnované alebo vymdhané pravo je
skutocnym pravom, ktoré mohlo vzniknut predpisanym sposobom na zaklade zdakona, alebo
spolocnostou uznavanym alebo predpokladanym sposobom. Pripustenie opacného vykladu
by bolo popretim zdakladov spravodlivosti.

Nemozno viest exekuiciu na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané niekym, kto na
vydanie takéhoto rozhodnutia nie je opravneny, aj ked’ toto obsahuje dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti.

K ndmietke, Ze rozhodnutie SKP bolo mozné preskumavat iba v spravnom konani,
treba uviest' iba tolko. Odvolatel poukazuje na ust. § 244 ods. 2 az 4 OSP. Z tohto
ustanovenia vyplyva co v spravnom sudnictve prekumavaju sudy a co sa rozumie
rozhodnutiami spravnych organov. Uz z textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze sudy
preskumavaju rozhodnutia orgdanov. Ustanovenie nehovori o preskumavani aktov, ktoré boli
vydané niekym, kto si bez zmocnenia zdkona pravomoci organu prisvojuje. Rozhodnutie

SKP preto nemuselo byt vobec predmetom konania pred sudom v spravnom konani.



‘

Opacny zaver nevyplyva ani z rozhodnuti, ktorych sa opravneny dovolava.

16. K st'azovatel’kou namietanému nedostatoénému oddévodneniu rozhodnuti vo veci
konajacich sudov Ustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

17. Vychadzajic z tychto Ustavne vyznamnych tuvah zaoberal sa ustavny sud
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zdveru, ze
krajsky stid na argumenticiu st'azovatel’ky reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa
so vSetkymi okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objasiiuji skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Ako vyplyva z podanej staznosti,
stazovatel’ka nestihlasi s pravnym nazorom krajského sudu (a aj okresného sudu), podla
ktorého rozhodnutie (exekucny titul) bol vydany na to neopravnenym subjektom, ze toto
rozhodnutie bolo nulitnym a ze vo veci konajice sidy mali pravomoc preskimavat

zékonnost’ rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty aj mimo spravneho sudnictva.

18. Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud (a aj okresny sud) vykonal tstavne
suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel
interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej

¢innosti  opakovane vyslovil, Ze skutoCnost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom



vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatel'ovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze tstavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02,

1L. US 1/09).

19. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, Zze moZe preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo

slobody.

20. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu jasnym a zrozumitelnym
spdsobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho i skutkového podstatné argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v jej odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vyhoveni
namietkam povinného a vyhldseni exekucie za neplatnu. Takéto odévodnenie povazuje
ustavny sud za dostatocné, ustavne konformné a spdsob aplikdcie dotknutych noriem
krajskym stdom za zlu€iteI'ny s ustavou 1 medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Zo zaverov krajského sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej
otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad
dotknutych pravnych noriem zodpoveda zéaroven principom rozumného usporiadania prav

a povinnosti dotknutych subjektov. Zavery krajského sudu, pokial’ ide o existenciu dévodov



na povolenie odkladu exekucie, nemozno preto povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne.

21. Z tychto dovodov tustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny (ked’Ze ide o obsahovo identicku pravnu

upravu) ako zjavne neopodstatnent.

22. Stazovatel'ka v dalSej casti staznosti doruCenej Ustavnému sidu namietala
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (,,kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu...”), ku ktorému malo dojst’ tym, Ze staznostou napadnuté rozhodnutia vo veci
konajacich vSeobecnych sudov ,, predstavuju nezdkonny zdsah do vlastnickeho prava

stazovatela “.

23. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom
porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k porusSeniu niektor¢ho zo
zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy,
resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zdkladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy moZno v konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni
s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zarovenl spojend so vznikom jeho
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli na
zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

24. Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského stdu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZovatel'ky preto
podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, o v§ak nemozno spéjat’ s porusenim zékladného
prava na ochranu jej vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho neruSene uZivat’ podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho orgéanu, ktorym

tento organ uplatni svoju pradvomoc.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznagené rozhodnutie krajského sudu, ako aj
dovody uvadzané stazovatel’kou v st'aznosti neobsahuju také skuto€nosti, ktoré by svedcili
o poruseni Ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, a teda ani zakladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

26. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery uUstavny sud odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti (body 22 az 25) rovnako z dovodu zjavne] neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

27. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 astavného zakona, podla ktorého ,,ustavné zdkony, iné zdkony a d’alSie pravne
predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v stlade s Listinou...”“. Uvedena pravna norma
predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je mozné aplikovat len v stvislosti
s namietanim poruSenia konkrétneho zakladného prava uvedeného v listine, v danom
pripade v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ked'Ze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil
poruSenie zakladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny), nemohlo do6jst’ ani k porusSeniu interpretacného pravidla zakotveného v tejto
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pravne] norme. Aj v tejto Casti ustavny sid odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanie ndhrady trov konania.

29. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusSenie ,, zdkladného prava“ podl'a ¢l. 46 ods. 4
ustavy (pozri bod 4 1. Casti odovodnenia, t. j. petit staznosti), Gstavny sud poznamenava, zZe
obsahom tohto ustanovenia Ustavy nie je zdkladné pravo, ale len povinnost’ §tatu upravit’
podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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