SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 402/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. M., D., zastupeného advokatom JUDr. Ing. V.
C., B., ktorou namieta porusenie svojich bliZ§ie neoznatenych prav postupom Okresného
sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2006 a jeho rozsudkom z 9. maja
2007 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 150/2007 a
jeho rozsudkom z 2. maja 2008, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. oktobra
2009 dorucena staznost Ing. J. M., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Ing. V. C., B., ktorou namieta porusenie svojich bliZ§ie neoznagenych prav postupom
Okresného sudu Komarno (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 176/2006 a jeho rozsudkom z 9. maja 2007 a postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej



len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 150/2007 a jeho rozsudkom z 2. maja
2008.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou proti
obchodnej spolo¢nosti M., a. s., Z., domahal zaplatenia svojho majetkového podielu v sume
126 283 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela
zamietol. Stazovatel podal proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 150/2007-113 z 2. maja 2008 tak, Ze napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Ked’Ze stazovatel’ nebol spokojny s vysledkom sudneho konania, podal Generalnej
prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira“) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory z jej poverenia vybavila Krajskd prokuratira v Nitre
pripisom ¢. k. 10/96-6 z 20. februara 2009 tak, ze ho odlozila. Z d’alSieho textu st'aznosti
. Ustavnii  staznost podavam v lehote, vzhladom k tomu, zZe mnou podany podnet
Generdalnemu prokurdtorovi bol rieseny listom ¢. VI/2 Pz 296/09-6, zo dna 23. juna 2009,
ktory mi bol doruceny dna 17. 7. 2009, sa da usudzovat, ze stazovatel’ sa opakovanym
podnetom adresovanym generalnej prokuratire opdtovne domahal podania mimoriadneho
dovolania, ale neuspesne. Vyslovenia poruSenia svojich Ustavnych prav organmi

prokuratiry sa st'azovatel v petite staznosti nedomaha.

Stazovatel' zastava nazor, Ze ,,Konanim sudov boli porusené moje ustavné prdva
s poukazom na ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky“, a navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti takto rozhodol:

... Okresny sud v Komarne Pohranicna 6, v konani ¢. 9 C/176/2006-90 a Krajsky
sud v Nitre Stirova 9 v konani ¢. 9 Co 150/2007-113 porusili Ing. J. M. jeho tistavné prava
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

¢

2.) Priznava Ing. J. M. bytom D. financné zadostucinenie vo vyske 16 596,96.-Eur.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel sa svojou staznostou domdaha vyslovenia poruSenia svojich blizsie
neoznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2006
a jeho rozsudkom z 9. méja 2007 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 150/2007 a jeho rozsudkom z 2. méja 2008.

1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2006 a jeho rozsudkom z 9. maja 2007

Z C¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade mohol stazovatel’ podat’ proti napadnutému postupu a rozsudku
okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu v danom pripade, vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vylucuje pravomoc ustavného stdu, a preto ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani v tejto Casti staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 150/2007 a jeho rozsudkom z 2. maja 2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost
28. aprila 2008 a vykonatel'nost’ 2. maja 2008. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ pocita
zaciatok plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od 17. jina
2009, ked’ mu bol doruceny list generalnej prokuratiry, ktorym bol vybaveny jeho dalsi
(opakovany) podnet.

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, sa¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (§ 243e az § 243j OSP) ani pripadny opakovany podnet nemozno
z hladiska Cl. 127 ods. 1 uGstavy povaZovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti ustavnému sudu podla
tohto ¢lanku tustavy, a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sidu nemozno prihliadat (m. m. L. US 49/02, 1. US 134/03,

IV. US 200/05 a iné).

Podla konsolidovanej judikatiry ustavného siidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6Ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
totiz neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnut, ¢i poda, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tito volna uvaha je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (napr. I1. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04).



Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav
alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale na
naplneni skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zadkona o ustavhom sude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

Na zéklade uvedeného tstavny sud vychadzajuc zo skutocnosti, Ze stazovatel’ dorucil
staznost’ Ustavnému sudu 21. oktobra 2009, pricom napadnuty rozsudok krajského stdu
nadobudol prévoplatnost’ uz 28. aprila 2008, konStatoval, ze staznost’ st'azovatela bola
dorucend zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto
ju pri predbeznom prerokovani v €asti smerujicej proti napadnutému postupu a rozsudku
krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze bola

podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



