SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 41/07-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. D., T., zastipenej advokatom JUDr. M. P., P., pre
namietanll neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel’stva mesta V.

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. B. D., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. M. P., P, v ktorej namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta V. (d’alej aj ,,mestské zastupitel'stvo®) konanych 2. decembra 2006.
Staznost’ smeruje proti mestskej volebnej komisii vo V. (dalej len ,,mestskd volebna
komisia®) a okrskovej volebnej komisii v T. - volebny obvod ¢. 6 (dalej len ,,okrskova

volebnd komisia®).



Zo staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola kandidatkou na
funkciu primatora vo vol'bach do mestského zastupitel'stva ako nezéavisla kandidatka spolu
s dal$imi 3 kandidatmi (K. B., Paedr. P. H., Ing. J. M.), pricom svoju kandidatiru na
funkciu primatora stiahla 8. novembra 2006 a kandidat K. B. stiahol svoju kandidatiru

v prospech Ing. M. 24. novembra 2006.

O skutocnosti, Ze o funkciu primatora sa uchadzaji len dvaja kandidati, informoval
vo volebnom obvode ¢. 6 T. iba nevyrazny letdk na dverach pred vstupom do volebne;j
miestnosti. Nasledkom tejto skutocnosti boli voli¢i podl'a tvrdenia stazovatel’ky uvedeni do
omylu pri vol'bach, ¢o malo za désledok vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov
(v pocte 44). Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti uvadza viacero prikladov, ako sa pocet
hlasov, ktoré vo vol'bach za poslanca mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 6 T.
ako kandidatka dostala, postupne znizoval. Podl’a jej nazoru je teda namieste predpoklad, Ze

sa s voli¢skymi hlasmi manipulovalo.

Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze vysledky volieb zverejnené napr. na internete
(... www.statistics.sk) sa v roznych cCasovych obdobiach po volbach lisili poctom hlasov,
ktoré jednotlivi kandidati na poslancov mali dostat. Stazovatelka, ktord podla svojich
vyjadreni tesne po s€itani hlasov vo volebnom obvode ¢. 6 T. mala byt zvolend za
poslankyiiu mestského zastupitel'stva, skoncila nakoniec podl'a oficidlnych vysledkov volieb
ako druhd nahradnicka s po¢tom hlasov 185, pri€om prvy ndhradnik mal 188 hlasov. Podla
stazovatel’ky sa liSil aj pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by do

mestského zastupitel'stva - 2 139 podla zdroja www.statistics.sk, oproti idajom v prvej

oficidlne zverejnenej tabul’ke - 2 158 hlasov (zdroj...).

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sid nalezom
vyhlésil volby ,,... do orgdnov samospravy obci v Meste V. konané dna 02. 12. 2006,

ktorych vysledok je zapisany v zapisnici Mestskej volebnej komisie V. za neplatné.

Podanie stazovatelky v predlozenom zneni neobsahovalo vSetky obligatorne

néaleZitosti staznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)


http://www.statistics.sk/

ustanovene v § 20 av § 60 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*), a preto ustavny
sud vyzval stazovatelku listom z 27. februdra 2007 na odstranenie nedostatkov podania,
pricom ju zéaroven poucil, aké nalezitosti musi takato staznost’ obsahovat’. Stazovatel'ka
bola sucasne upozornena, ze v pripade, ak svoje podanie nedoplni o chybajuce nalezitosti,

ustavny sud moze jej podanie odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Na vyzvu tustavného sidu reagovala stazovatel’ka listom doru¢enym ustavnému sudu
8. marca 2007, ku ktorému bolo ako priloha pripojené splnomocnenie pre advokéata na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom bez d’alSiecho doplnenia pdvodnej st'aznosti.
Napriek pouceniu a upozorneniu ustavného sidu stazovatelka nedoplnila svoje podanie
o d’alSie chybajiuce naleZitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(oznacenie kandidatov, ktorych zvolenie napada).

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud posadil podanie stazovatelky podla jej obsahu ako staznost’ podla

¢l. 129 ods. 2 tstavy proti vysledku volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta V.



Staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy musi obsahovat® obligatorne naleZzitosti

predpisané v § 20 a v § 60 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Podla § 20 zakona o tstavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sadom. Ustavny sid je
viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy okrem vSeobecnych néleZitosti uvedenych
v § 20 zakona o ustavnom sude musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o istavnom stide obsahovat’
aj
a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada vol'by na celom tzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat moze napadat len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,
b) dbévody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,
c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Z citovaného ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) text za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze kandidat méze napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata vo

svojom volebnom obvode.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ stazovatelky smeruje proti mestskej volebnej

komisii a okrskovej volebnej komisii, a nie proti inému kandidatovi.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zistil, Ze
podanie stazovatelky ani po jeho doplneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
ustanovené v § 20 a v § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre st'aznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2
ustavy. V podani stazovatelka neuviedla, zvolenie ktorého in¢ho kandidata napada [§ 60
ods. 1 pism. a) text za bodkocCiarkou], ato napriek tomu, Ze Ustavny sud ju listom
z 27. februéara 2007 vyzval, aby svoje podanie doplnila o chybajice nalezitosti a zaroven ju
poucil, Zze ak svoje podanie pozadovanym sposobom nedoplni, Gstavny sud jej staznost’

moze odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude.

Vzhladom na wuvedené ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2007



