SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 419/06-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., namietajicu poruSenie jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo

195/2006 z 10. augusta 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2006 dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 195/2006
z 10. augusta 2006.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v konani vedenom pred Okresnym sudom
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 C 301/04 poziadal o oslobodenie od sidnych
poplatkov. Okresny std uznesenim ¢. k. 3 C 301/2004-9 z 21. aprila 2005 stazovatelovi
nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ odvolal.
O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®)
uznesenim sp. zn. 2 Co 225/2005 z 11. januara 2006 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud

napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.

Podl'a nazoru st'azovatela najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby
ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské pravo 1. K. K. podla ods. 1), ¢I. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru nezakonnym konanim a postupom Najvyssieho sudu SR
v dovolacom konani u kauzy vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3 C 301/04
a u neho pod sp. zn. 1 Cdo 195/06 porusené bolo.

2.) Zrusuje konecné uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 195/06, zo dna
10. VIII. 06 a

3.) Prikazuje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vo veci nanovo konat a zakonne
i spravodlivo rozhodnut.

4.) Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie v minimdalnej vyske 150 tis.
Sk (slovom stopdtdesiattisickorun-slovenskych), ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR
uhradit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5.) Uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit vzniklé trovy tohto konania na oznaceny
ucet pravneho zdastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho

¢

rozhodnutia.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z textu ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nédlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 13/00 mutatis mutandis, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel’ svojou staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

1 Cdo 195/2006 z 10. augusta 2006, ktorym odmietol jeho dovolanie.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta [§ 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Z uvedeného a z textu d’alSich ustanoveni OSP vyplyva, ze
dovolanie nie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (§ 237 - § 239).
Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze otdzka postdenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pradvomoci ustavného sudu

(L. US 24/00).

Za danych okolnosti bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu nie je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska

ospravedlnitelné a akceptovatelné.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej

suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Za tymto Ucelom ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, ako
aj predmetny sudny spis a zistil, Ze najvy$§i sid sa v odovodneni uznesenia sp. zn.
1 Cdo 195/2006 z 10. augusta 2006 podrobne zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania
stazovatela a tym, ¢i nie je napadnuté uznesenie krajského sudu postihnuté niektorou z vad

vymedzenych v § 237 OSP.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi stid uviedol:

,,Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo
ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, zZe je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhldasenie za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhladom na zdkonnu povinnost' skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237



O.s.p. (§242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou (bez ohladu na to, zZe
ich dovolatel nezdovodnil), ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ci
konania sudom nesprdavne obsadenym). Vady konania uvedené v tomto zdkonnom
ustanoveni v§ak neboli dovolacim sudom zistené.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§239 ods. 1, 2 O. s. p. avdovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch
nizsich stupinov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym uznesenim z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Na tomto zdklade ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu
je riadne odovodnené, nie je arbitrarne, a teda je z tstavného hl'adiska plne akceptovatelne,
staznost’ stazovatel'a nesignalizuje moznost vyslovenia porusenia jeho zdkladnych prav,
a preto st'aznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006



