SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 138/08-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ O. M., E. G., P. M., Ing. P. S.,V.M,,E.M., Mgr. T. S., PhDr. A. S, A.
S.,J. P, L. M. aV. M, vSetci bytom 7., zastapenych advokatom JUDr. M. D., N. vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 47/05 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. M., E. G., P. M., Ing. P. S., V. M., E. M., Mgr. T. S, PhDr. A.
S.,A.S.,J.P.,L. M. a V. M. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

podsp.zn. 6 C47/05porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 47/05 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.0.M.,E.G.,P.M.,Ing. P.S., V.M., E. M., Mgr. T. S., PhDr. A. S., A. S., . P,, L.
M.aV.M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit kazdému jednotlivo

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit O. M., E. G.,P. M., Ing. P.S., V. M.,
E. M., Mgr. T. S., PhDr. A. S., A. S., . P., L. M. a V. M. trovy konania v sume 38 996 Sk
(slovom tridsat'osemtisicdevit'stodevét'desiatSest’ slovenskych kortin) na tcet ich pravneho

zastupcu advokata JUDr. M. D., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti O. M., E. G., P. M., Ing. P. S.,,V.M,,E.M,, Mgr. T. S.,
PhDr. A.S,A.S.,J.P,L.M.aV.M.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IILI. US 138/08-27 z 29. aprila 2008 prijal na d’al$ie konanie staznost O. M., E. G., P.
M., Ing. P.S., V.M., E. M., Mgr. T. S,, PhDr. A. S., A. S, I. P., L. M. a V. M. (d’alej len
,stazovatelia®) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 47/05.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 30. aprila 2008 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. 1 SprS/163/08 z 25. jina 2008 k priebehu konania okrem iného

uviedol:



,Z prehladu ukonov a vyjadrenia konajuceho sudcu je zrejmé, akym sposobom
Okresny sud Zilina v tejto veci konal. O doterajSom priebehu konania mozno konstatovat,
Ze neexistuje obdobie, v ktorom by Okresny sud Zilina vo veci neuskutociioval iikony.
Tieto vikony boli pritom vykondvané bez prietahov. Na dlzku konania mal zdsadny vplyv
fakt, Ze zo strany navrhovatelov boli podavané neuplné podania, v ktorych casto chybali
prilohy, napr. plnomocenstvo pre pravneho zastupcu. Bez doplnenia tychto priloh nebolo
mozné vo veci konat. Okrem toho vo veci bolo potrebné dvakrat rozhodovat o ndavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. O tychto navrhoch pritom bolo rozhodované v zakonnej
30-dnovej lehote, ktoru je potrebné pocitat' odo dna, kedy je navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bez akychkolvek vad a doplneny vsetkymi potrebnymi prilohami
vratane plnomocenstva. Nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim staZovatelov, Ze sud o
predbeznom opatreni nerozhodoval v zdkonnej lehote. Na dizku konania okrem ndvrhov na
vydanie predbezného opatrenia mala vplyv aj ta skutocnost, Ze v priebehu konania doslo k
zmene okruhu ucastnikov, o ktorej musel Okresny sid Zilina rozhodovat.

Na zaklade tychto skutocnosti sa tak nadalej pridrziavam svojho stanoviska, ktoré
bolo zaslané pravnemu zdstupcovi stazovatelov pod znackou 1SprS 48/08 zo dna 14. 2.
2008 a ktoré bolo Vasmu sudu dorucené spolu s predchadzajucim vyjadrenim zo dna
20. 5. 2008. V obdobi od vypracovania tohto vyjadrenia sa- spis nachadzal na Krajskom
sude v Ziline, nakolko bolo potrebné rozhodmit o oprave uznesenia Krajského sidu
z dovodu, Ze doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty. Vzhladom na vyssie uvedené

skutocnosti Okresny sud Zilina povazuje podanu ustavnu staznost za nedévodnu “

Sucastou vyjadrenia okresného sudu bolo stanovisko zakonného sudcu v tejto
veci, ktory uviedol:

,» Uvedenad vec mi bola pridelend dna 18. 01. 2007 po tom, ako som bol dna 17. 01.
2007 menovany Prezidentom SR do funkcie sudcu. Este pred touto skutocnostou bolo na
sude dita 09. 01. 2007 podané odvolanie odporcu II. Ing. S. Z. proti nariadenému
predbeznému opatreniu uznesenim Okresného sudu ¢. k. 6 C/47/2005-179 zo dna 12. 12.
2006. Diia 24. 01. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o
odvolani odporcu I1. Krajsky sid v Ziline rozhodol o odvolani odporcu I1. uznesenim ¢. k.

8 C/32/2007-211 zo dna 27. 04. 2007. ktorym uznesenie Okresného sudu ¢. k. 6 C/47/2005-



179 zo dna 12. 12. 2006 potvrdil. Uvedené uznesenie bolo dorucené Okresnému sudu dna
12. 06. 2007 a nadobudlo pravoplatnost dna 09. 07. 2007.

Dna 19. 06. 2007 podal na sude pravny zastupca navrhovatelov navrh na
pripustenie pristupenie dalSich 3 ucastnikov do konania.

Spis mi bol tak fyzicky predlozeny az dna 09. 07. 2007. Vzapdti dia 10. 07. 2007 som
pripisom poveril VSU, aby rozhodla o navrhu navrhovatelov na pripustenie pristupenia
dalsich 3 ucastnikov do konania.

VSU rozhodla o podani navrhovatelov dita 14. 12. 2007 uznesenim ¢. k. 6
C/47/2005-239.

Nasledne som vSak z vypisu z obchodného registra upadcu S., a. s. zistil, Ze
Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24 K 310/00-1386 zo dna 17. 10.
2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna 08. 03.2007 sud zbavil JUDr. M. T. funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty JUDr.
M. K.

KedZe v uzneseni ¢. k. 6 C/47/2005-239 zo dna 14. 12. 2007 bola ako odporca
1. oznacena JUDr. M. T., sprdavca konkurznej podstaty upadcu S., a. s., ktora uz v zmysle
uvedeného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vtom case bola zbavend funkcie
spravcu konkurznej podstaty, a teda nasledne doslo na zdklade univerzailnej sukcesie k
procesnému ndstupnictvu JUDr. M. K., vydal vyssi sudny uradnik na moj pokyn opravné
uznesenie ¢. k. 6 C/47/2005-259 zo dna 09. 04. 2008 a nasledne uznesenie ¢. k. 6 C/47/2005-
286 zo dna 20. 06. 2008, v ktorom uviedol ako odporcu 1. nového spravcu konkurznej
podstaty upadcu JUDr. M. K. Uznesenie ¢. k. 6 C/47/2005-239 zo dna 14. 12. 2007 tak
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Medzitym bol spis dia 10. 04. 2008 odoslany na Krajsky sid v Ziline, aby tento vydal
z vysSie uvedeného dovodu opravné uznesenie k uzneseniu Krajské sudu zo dna 27. 04. 2007
¢ k. 8 Co/32/2007-211. Krajsky sud v Ziline, dita uvedenii chybu odstranil uznesenim ¢. k.
8 Co/32/2007-269 zo dna 23. 05. 2008, ktoré bolo spolu so spisom dorucené Okresnému
sudu Zilina dia 18. 06. 2008.

Pre predstavu, ako bolo vo veci postupované pripajam zoznam jednotlivych podani
ucastnikov a ukonov sudu chronologicky:

- navrh podany dna 28. 02. 2005



- 07. 03. 2005 - vyzva na PZ navrhovatelov na predlozenie originalu plnej moci,
- 17. 03. 2005 - predlozenie plnej moci,
- 05. 04. 2005 - uznesenie: zamietnutie predbezného opatrenia,
- 17. 05. 2005 - zaslané poucenie navrhovatelovi a odporcom,
-22. 11. 2005 - navrh na pristupenie dalsieho ucastnika do konania,
- 22. 11. 2005 pojednavanie vo veci - odrocené na neurcito z dovodu rozhodnutia o navrhu
na pristupenie dalSieho ucastnika a doplnenie dokazovania,
- 16. 01. 2006 - navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
- 26. 01. 2006 - uznesenie: zamietnutie predbezného opatrenia,
-01. 02. 2006 - odchod zikonnej sudkyne na staz na Krajsky siud Zilina,
- 20. 02. 2006 - odvolanie navrhovatelov proti predbeznému opatreniu,
-02. 03. 2006 - spis prideleny zastupujucemu sudcovi JUDr. D. M.,
- 20. 03. 2006 - spis predlozeny KS na rozhodnutie o odvolani voci predbeznému opatreniu,
- 01. 06. 2006 - navrat spisu zakonnej sudkyni Mgr. B.,
- 05. 09. 2006 - rozhodnutie KS: uznesenie OS zrusuje a vec vracia na dalsie konanie,
- 06. 10. 2006 - referdat VSU v zmysle uznesenie KS,
- 12. 12. 2006 - uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
- 09. 01. 2006 - odvolanie odporcu 2/,
- 18. 01. 2007 - spis prideleny zakonnému sudcovi Mgr. A. K.,
-22. 01. 2007 - spis predlozeny na KS na rozhodnutie o odvolani voci predbeznému
opatreniu,
- 12. 06. 2007 - uznesenie KS: uznesenie OS potvrdzuje,
- 19. 06. 2007 - navrh na pristupenie ucastnikov do konania,
- 10. 07. 2007 - referdt sudcu pre VSU na rozhodnutie o navrhu navrhovatelov,
-14. 12. 2007 - uznesenie o pristupeni dalsich ucastnikov do konania,
- 09. 04. 2008 - opravné uznesenie k uzneseniu zo dna 14. 12. 2007,
- 25. 03. 2008 - opravné uznesenie KS k uzneseniu KS zo dna 12. 06. 2007,
- 20. 06. 2008 - opravné uznesenie k uzneseniu zo dna 09. 04. 2008.
Z uvedeného je zrejmé, ze sud vo veci priebezne konal a dizka konania bola
zaroven ovplyvnend neuplnymi podaniami navrhovatelov {napr. k samotnému ndvrhu

navrhovatelov I. az IX. bolo predlozené udelené plnomocenstvo pre pravneho zdstupcu



navrhovatelov len v kdpii a navyse nebolo udelené navrhovatelom VI. a navrhovatelom
VIII. mnozstvom navrhov samotnych navrhovatelov na pristupenie dalsich ucastnikov
na strane navrhovatelov do konania, ako aj rozhodovanim sudu o dvoch navrhoch
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia (o tychto sud rozhodol v zakonnej 30-
dnovej lehote a teda nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelov uvedené na str. 5 ods. 5
staznosti;, navrhovatelia mali na mysle zrejme tu skutocnost, Ze prvy ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia sudu podali dna 28. 02. 2005 a sud o inom rozhodol az dna 05. 04.
2005, avsak tento navrh nebol uplny vzhladom k tomu, Ze neobsahoval original
plnomocenstva ako uz bolo vyssie uvedené, pricom k doplneniu navrhu predloZenim tohto

doslo az dna 17. 03. 2005, teda v lehote kratsej ako 30 dni pre rozhodnutim sudu.

Rovnaké skuto¢nosti zistil aj Gstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni GiCastnikov konania a stidneho spisu sp. zn. 6 C 47/2005.

Pravny zastupca st'azovatela sa k stanovisku okresného sudu nevyjadril.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 47/2005 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatelia sa podanou staznostou domadhali vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV.US 15/03, 1. US 66/03), vsulade sktorou mozno zakonanie (postup) sudu

odstrafiujuce pravnu neistotu staZzovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat



také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 6 C
47/05 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 uistavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatiirou (II. US 813/00, 1.
US 20/02, III. US 111/02, 1V. US 74/02) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi sii pravna
a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2)
a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu

veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn. 6 C 47/05 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu a faktickll zloZitost” veci, konanie vedené okresnym stidom
(o urCenie neplatnosti pravneho ukonu) tvori bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov.
Néroky stazovatelov vychadzali z pravnej Gpravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku.
Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na tento spor sa vztahuje
dostatok judikatury vSeobecnych stidov. V danom pripade okresny sud vo svojom vyjadreni

nenamietal skutkovl a pravnu zloZitost’ danej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taka zdvazni skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Stazovatelia boli po€as konania aktivni a si¢innostni a v janudri 2008 podali aj staznost’
na zbyto¢né prietahy. Aj ked’ okresny sud vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze stazovatelia podali
neuplné navrhy, v ktorych chybali prilohy (splnomocnenia), a bez toho nemohol rozhodntt’
o vydani predbezného opatrenia, a Ze v priebehu konania , doslo kzmene okruhu
ucastnikov, o ktorej musel... rozhodovat*, ustavny sud to vzhl'adom na zistené¢ okolnosti
danej veci nemohol akceptovat’ aj preto, Ze v prvom pripade ide o odstranite'ny nedostatok

podmienok konania a v pripade podania navrhu na pristipenie u€astnikov do konania podl'a



§ 92 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ide o procesné opravnenie

stazovatel'ov, o ktorom je okresny sud povinny rozhodnut’ o najskor.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 47/05. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny
sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G€innd, a d’alej na
ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, ustavny sid konStatuje, Ze postup
okresného sudu od podania zaloby nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade
s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri hodnoteni tohto kritéria tUstavny sud z predloZen¢ho spisu zistil, Ze v ramci
konania okresny sud rozhodol o dvoch ndvrhoch na vydanie predbeznych opatreni
aonavrhu na pristipenie dalSiecho ucastnika do konania. Také procesné navrhy st
procesnym pravom ucastnikov konania, ale neméZu byt dovodom na nekonanie v merite
veci (podobne napr. IV. US 111/03, II. US 52/06). Doteraj§i postup okresného sadu teda
ustavny sud hodnoti ako neefektivny a nesustredeny, o Com sved¢i aj d’alSie jeho vyjadrenie
k staznosti z 20. maja 2008, ked’ sdm priznal, Ze ,,sa cely cas zaoberal len posudzovanim
predbezného opatrenia a nerozhodol vo veci samej. Rozhodnutie o predbeznom opatreni
pritom nie je konanim o navrhu vo veci samej. Sud vo veci nekonal minimdlne od
pojednavania dna 22. 11. 2005 do 14. 12. 2007, kedy do konania pripustil novych

3

ucastmikov...*



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid konstatoval, Ze okresny sid v konani vedenom

pod sp. zn.6 C 47/05 porusil zdkladné pravo st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ustavny std rozhodol, Ze do§lo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C 47/05 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadostuinenia v sume

od 50 000 Sk do 100 000 Sk z dévodov uvedenych v st'aznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé



finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dizku konania okresného sudu, ako aj skutoCnost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, povazoval
ustavny sud priznanie sumy 20 000 Sk kazdému zo stazovatelov za primerané financné
zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Preto vo zvysnej Casti ich

ziadosti nevyhovel.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali o priznanie uthrady
trov konania pred ustavnym sudom v celkovej sume 77 991,60 Sk, a to za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) po 3 176 Sk (kratenti o 20 %) a 24 x reZijny pausal po 190 Sk +
19 % DPH.

Ustavny sid rozhodol o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatom JUDr. M. D. Podla § 36
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Vzhladom na to, ze pravny zastupca zastupoval v konani pred ustavnym studom
dvanastich staZzovatel'ov v jednej staznosti, ¢o v podstatnej miere zniZilo naroky na pripravu
zastupovania a spisanie staznosti, Ustavny sid znizil odmenu za poskytovanie pravnych

sluzieb o jednu polovicu, t. j. na sumu 38 996 Sk.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jala 2008
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