SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 185/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval staznost _, zastupenej advokatkou
JUDr. Lenkou Madarovou, advokatska kancelaria, Sladkovicova 6, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2012

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.33 »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava III je povinny uhradit || tovy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast” centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Lenky

Mad’arovej, Advokatska kanceléria, Sladkovicova 6, Zilina.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. 1. US 185/2016-11 zo 16. marca 2016 prijal na dalsiec konanie staznost [l
B (dalej len ,staZovatel’ka™) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) v Casti, v ktorej namietala porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 22/2012.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
12. jula 2011 podala na okresnom stde ,,ndvrh na zacatie konania o zaplatenie 1 048,81 €
s prisl. “. Okresny sud nasledne vydal 13. jula 2011 platobny rozkaz sp. zn. 40 Ro 633/2011.
Od tohto terminu okresny sud nekonal, preto stazovatelka podala v novembri 2015
staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory jej staznost
uznal za dovodnt, priCom uviedol, Ze vec bola odstipend z dovodu miestnej prislusnosti
6. augusta 2015 Okresnému sudu Bratislava V. Konanie ma pre stazovatel'ku velky
vyznam, lebo je Zivnostnicka a uvedend suma predstavuje pre fiu vel’kt majetkova hodnotu.
Okresny sud nenariadil zatial’ ani jedno pojednavanie. Svoju Ziadost’ o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia (priznanie majetkovej ujmy v sume 2 354,65 € oddvodiiuje celkovou dizkou
konania a dopadom predmetu konania na jej d’alSie podnikanie, ktoré je jedinym zdrojom jej
prijmu, ked’Ze musela uhradit’ znané naklady na sidne konanie a zaobstarat’ financie
na realizovanie podnikatel’skej ¢innosti). Sucasne Ziada priznat’ financné zadost'ucinenie
ako nédhradu nemajetkovej uymy v sume 3 000 € za spdsobenie zbyto¢nych prietahov, ktora
jej vykompenzuje tazkeé obdobie v podnikani spdsobené pravnou neistotou, v ktorej sa stale

nachadza.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 15 C 22/2012 porusené bolo, prizna jej finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume

5 354,65 € a trovy konania spolu v sume 303,16 €.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr 3205/16 z 12. aprila 2016. Vo vyjadreni okresné¢ho sudu doruc¢enom
ustavnému sudu 19. aprila 2016 sa okrem in¢ho uvadza:

«Zo spisového materialu sp. zn. 15C 22/2012 (nejedna sa o skutkovo a prdvne
narocnu vec) ani z vyjadrenia zdakonného sudcu ku prietahom v konani (ktory pri vyjadreni

ku staznosti adresovanej ucastnikom predsedovi tunajsieho sudu uviedol, Ze mu vec



,utiekla™ a jeho chybou bolo, Ze nespolupracoval s vyssim sudnym uradnikom) som nezistil
Ziadne objektivne relevantné skutocnosti, ktore by sudcovi branili vo veci konat plynulo
a bez prietahov, a preto som dospel k zaveru, Ze zakonny sudca vo vyssie uvedenom konani
zavinene nepostupoval v zmysle ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich upravujucich povinnosti sudcu. Uvedeny nedostatok v praci sudcu z hladiska
jeho zavaznosti, s prihliadnutim na vysoku zatazenost sudcu z dévodu vysokého napadu
do sudneho oddelenia ,,C* ako aj na pocet rozhodnutych veci dotknutym sudcom, som
kvalifikoval v zmysle § 17 ods. 9 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. ako nedostatky v praci mensieho
vyznamu a sudcu som rozhodnutim predsedu sudu zo dna 15.01.2016 podla ustanovenia
§ 117 ods. 9 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich pisomne napomenul.

Chronologia procesnych ukonov:

- ndavrh na zacatie konania napadol na OS BA Ill dna 12.07.2011,

-dna 13.07.2011 bol vo veci vydany platobny rozkaz,

-dna 05.08.2011 bol OS BA Il doruceny odpor odporcu proti platobnému rozkazu,

-dna 16.08.201 1- vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,

- dna 05.03.2012 spis prideleny zdkonnému sudcovi |G
do sudneho oddelenia ,,C*

- dna 06.08.2015 vec zakonnym sudcom postupend na OS BA V.»

6. V zasade rovnaké skutoCnosti tykajuce sa chronologie tikonov okresného sudu
a ucastnikov konania zistil aj Gistavny sud z obsahu staznosti a sadneho spisu, ktory mu bol
predloZzeny na previerku 19. aprila 2016. NavySe, Ustavny sud zistil, Ze Uprava sudcu
o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava V zo 6. augusta 2015 (€. 1. 31) bola dorucena
pravnym zastupcom ucastnikov konania az 14., resp. 15. marca 2016, priCom Vv spise sa
nachadza na poslednom liste (C. 1. 45) d’alSia Gprava sudcu ,,z 18.03.2014: upovedomenie
o postupeni spisu‘, avSak bez uvedenia adresata. Spis vSak okresnému sudu eSte dosial

predloZeny nebol, pretoze bol medzitym postupeny ustavnému sudu.

7. Pravna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni doruCenom tustavnému sudu
2. maja 2016 nepovazovala za potrebné blizSie sa vyjadrit’ k stanovisku okresné¢ho stdu,

ked’Ze sa so stanoviskom predsedu okresného sudu stotoZnila.



8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 22/2012

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 780/2014 a 1. US 527/2015).

11. Clanok 48 ods. 2 ustavy (i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustanovuje zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Priznanie uUstavného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto Gistavné pravo objektivne realizovalo. Ustavny stid
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej judikatary
(I. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup)
sudu odstraiiujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade
povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo

k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej



istoty preto dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu.

12. Podla wustilenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
atonajmi podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

13. Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sid sucasne berie do uvahy, Ze ich
aplikacia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny
a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Zziadne tukony“ (II. US 82/06
al. US 780/2014). Zo staznosti aj z vyziadaného sudneho spisu vyplynulo, Ze v fiom ide
o takyto pripad. Stazovatel’ka je ucCastnickou konania od 12. jula 2011. Okresny sud
od vydania platobného rozkazu 13. jula 2011 az do podania staznosti ustavnému sidu
(5. februara 2016) nevykonal Ziadne pojednavanie a bol prakticky ne€inny bez akejkol'vek
zékonnej prekdzky viac ako 4 roky a9 mesiacov (urobil iba jednu jednoducht vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor v roku 2011 a dve Gpravy o postipeni
spisu inému miestne prisluSnému sudu z rokov 2014 a 2015, ktoré zatial’ redlne neboli ani
vykonané, hoci odporca uz v odpore doruc¢enom okresnému sudu 5. augusta 2011 namietal
miestnu neprisluSnost’ okresného sudu (¢. 1. 14 az ¢. 1. 16). Zbytocné prietahy v tomto

konani priznal aj okresny sud.

14. Co sa tyka spravania samotnej stazovatelky v konani, Gistavny sud je toho
nazoru, ze stazovatelka sa vobec nepodiel’ala na Uplnej neCinnosti okresného stdu, o svoju
vec sa viac rokov riadne nestarala a staznost na udajné zbytocné prietahy v konani, ktoré
jej mali spdsobovat’ ujmu, podala az v novembri 2015, teda uc€inne si v priebehu konania

nestrazila svoje prava (vigilantibus iura) (obdobne IV.US 10/05, III. US 336/07,



II1. US 382/08 alll. US 254/09), a preto nemdZe pozadovat ani zaplatenie majetkovej
a nemajetkovej uymy v takom rozsahu, ako to uviedla v staznosti, ak berieme do uvahy aj

predmet sporu, teda ¢o je v hre (pozri body 2 a 3).

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2012 doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

17. Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka, doméhajic sa
rozhodnutia stdu vo svojej veci, nachadza (bod 2 vyroku nalezu) z dovodu, Ze predmetna
vec eSte stale napriek dvom upravam sudcu okresného sudu (pozri bod 6) nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu redlne odstipend inému vSeobecnému sudu na dalSie

konanie.

I11.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

19. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho



domaha. Stazovatelka Ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia ako ndhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy spolu v sume 5 354,65 € z dovodov uvedenych v bode 2.
20. Ustavny sud, zohl'adiujuc konkrétne okolnosti pripadu, predmet sporu a opisanie
spravania stazovatelky v bode 14 tohto nalezu, rozhodol, Ze sumu 1 500 € moZno
povazovat za primerané financné zadostuCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude. Sucasne ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze financné zadostucinenie nie je ndhradou
majetkovej uymy (Skody) uplatiiovanej stazovatelkou v konani pred vSeobecnym sudom
a vycCislenej stazovatel’kou v staznosti. Vo zvySnej cCasti ziadosti staZovatel'ky preto

ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku).

21. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WG&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktord bola 858 €.
Stazovatel’ke, ktord bola vo veci Uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho
zastipenia advokatkou v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov. Advokatka vykonala dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st’aznosti
v roku 2016. Odmena za jeden pravny ukon vykonany v roku 2015 je 143 €, spolu
s rezijnym pausalom 8,58 € predstavuje sumu 151,58 €. Odmena advokatke za poskytnuté
sluzby v konani pred ustavnym stidom (za 2 tkony préavnych sluzieb a 2 x pauSéalna

nahrada) predstavuje sumu 303,16 €.

22. Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.



23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 11. maja 2016



