V. US 60/2023 81/2023

VZTAH MEDZI ZASADOU ,,TRIKRAT A DOST“ A VSEOBECNYM REZIMOM MIMORIADNEHO
ZNIZENIA TRESTU

Ustavne udrZatel’nym ziverom pri pouZiti § 47 ods. 2 Trestného zakona je, Ze relevantné
osobitné okolnosti vyvoldvajlice neprimerane prisnu trestnost’ ¢inu sa skimaju
ako ,,o0kolnosti hodné osobitného zretel’a® v zmysle § 47 ods. 2 in fine Trestného zakona,
ktorého uprava ma v tomto smere povahu lex specialis oproti § 39 Trestného zakona
a vyluCuje jeho sucasné pouzitie, pricom uvedenym spésobom je mozné znizit’ trest
odnatia slobody oproti vymere 25 rokov, nie v§ak pod 20 rokov. Popisana osobitost’
odliSuje takid situdciu od inych pripadov mozZného sucéasného pouzitia § 47 ods. 2
Trestného zakona s niektorym ustanovenim vSeobecnej casti Trestného zakona
o zasadach ukladania trestov, napr. § 43 Trestného zakona.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 60/2023 zo 7. februdra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela M. B., zastipeného advokatom
Mgr. Jaromirom Sumom, Rooseweltova 633/18, Partizanske, proti uzneseniu Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 83/2021 z 21. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 16.
novembra 2022 dorucend Ustavna
staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej
len ,listina®), zakladného prava
byt stihany a pozbaveny osobnej
slobody len zo zakonnych dovodov
a zdkonnym spdsobom podla ¢l. 8
ods. 2 listiny aprava na
spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych  prdv  a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s ¢l. 3 dohovoru o zékaze
mucenia alebo podrobenia
nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu
uznesenim  Najvys$Siecho  sadu
Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*)
¢. k. 5 Tdo 83/2021 z 21. jula 2022
(dalej aj ,napadnuté wuznesenie
najvyssieho sudu®).

2.Z obsahu podanej  tstavnej
staznosti ajej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske (d’alej
len ,okresny sud“) ¢ k. 1 T
92/2019-561 z 22. jala 2020
odstideny pre zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zédkon v zneni u¢innom
v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny
zakon*) za pouzitia § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 47 ods. 2
Trestného zdkona na uthrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov
nepodmienecne so zaradenim do
ustavu  na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strdZenia.
Podla § 76 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 78 ods. 1
Trestného zakona okresny sud
ulozil  stazovatelovi ochranny
dohlad v trvani 2 rokov. Krajsky
sud v Trencine (dalej len ,krajsky
sud*) uznesenim ¢. k.
23 To 98/2020-666 z 10. novembra
2020  zamietol  staZovatelom
podané odvolanie proti rozsudku
okresné¢ho sudu ¢. k. 1 T 92/2019-
561 z22.jula 2020 a najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 5 Tdo 83/2021
z21. jula 2022  odmietol



stazovatelom podané dovolanie.
Z obsahu stazovatelom podanej
ustavnej staznosti dalej vyplyva,
ze bol rozsudkom Okresné¢ho sidu
Prievidza ¢. k. 2 T 2/1999 zo 14.
aprila 1999 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 3 To 127/1999
z 9. septembra 1999 pravoplatne
odsudeny pre trestny Cin ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorsich
predpisov a iné na Uhrnny
nepodmieneény  trest  odnatia
slobody v trvani 7rokov a
rozsudkom okresného sudu €. k. 1
T 37/2009 z 13. maja 2009
v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 23 To 74/2009 z 10.
septembra 2009 pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d)
Trestného zékona na
nepodmiene¢ny  trest  odnatia
slobody vtrvani 9 rokov a 6
mesiacov.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v podanej ustavnej
staznosti rozdelil svoju
argumentaciu do dvoch oblasti.
Vramci prvej casti ndmietok
spochybiiuje spravnost’ vysky nim
uloZzeného trestu odnatia slobody
vo vymere 25 rokov s pouzitim §
47 ods. 2 Trestného zakona, teda
aplikaciu zasady ,trikrat a dost™
vjeho pripade. V ramci druhej
skupiny namietok sa stazovatel
podrobnou analyzou vykonaného
dokazovania a skutkového deja vo
svojej  trestnej  veci  snaZzi
spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zaverov sudov ako podkladu



na pravnu  kvalifikdciu  konania
kladeného mu za vinu ako zlo¢inu
lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona.

4.V ramci prvej skupiny namietok
stazovatel’ nesuhlasi s aplikaciou §
47 ods. 2 Trestného zdkona vo
svojej trestnej veci, pricom kritike
podrobuje  postup najvysSieho
sudu, ktory dospel k zaveru, ze
,zasada 3x a dost ustanovenda v §
47 ods. 2 Tr. zak., sa vztahuje
aj na pripady, ked boli predoslé
odsudenia  spachané este za
ucinnosti  predoslého Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb., (aj pred
prijatim zdsady trikrat a dost) za
predpokladu, Ze stazovatel
spdachal aspon treti trestny cin
uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zdk., po
1. januari 2006, co je
aj prejednavanda  vec  (obvineny
mohol a mal mat vedomost, Ze
pokial’ spacha opdtovne niektory z
trestnych  c¢inov  uvedenych v
ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zdk.,
hrozi mu ulozenie tam uvedeného
trestu).“. Tento pravny nazor
najvysSicho  sudu  stazovatel
rozporuje  pravnymi  tedriami
a historickymi prikladmi
o prednosti  prirodzenych  prav
¢loveka na zivot, slobodu, T'udsku
dostojnost’, na ochranu
sukromného arodinného Zivota,
ato pred dobsledkami strohej
aplikacie pravnej normy a vykladu
jej obsahu v kontexte pravneho
pozitivizmu. NavySe stazovatel
zdorazituje, ze vSetky predoslé
tresty riadne vykonal a postup
najvyssieho sudu, ktory aproboval
uloZenie trestu odiatia slobody vo



vymere 25 rokov v dosledku
aplikacie pravidla podla § 47 ods.
2 Trestného zakona v jeho trestnej
veci, je  priamo Vv rozpore
s pravnou zasadou ne bis in idem
vyjadrenou aj v ¢l. 50 ods. 5
ustavy, podla ktorého nikoho
nemozno trestne stihat’ za ¢in, za
ktory bol uz pravoplatne odstdeny.
V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi,
ze ,,Nikoho nemozno opdtovne
trestat  drakonickymi  trestami,
navysSe za tresty, ktoré riadne
vwkonal. Stazovatel’ bol odsudeny
za zlocin lupeze, podla § 188 ods.
1 Tr. zak., k § 47 ods. 2 Tr. zdk.
Trestna sadzba za predmetny
zlocin, je tri roky az osem rokov.
Na zaklade zasady trikrat a dost,
mu vSak bol vymerany,
nepodmienecny  trest  odnatia
slobody, vo vymere 25 rokov, so
zaradenim do maximdalneho stupina
strazenia.  Takto  neprimerany
drakonicky trest, porusuje ustavné
prava stazovatela a to najmd na
Zivot, slobodu a ludsku dostojnost.
Uvedeny trest, kedZze je absolutne
neprimerany, mad VvsSetky znaky
mucenia, krutého, neludského a
ponizujuceho zaobchadzania, je
teda v  priamom  rozpore
s ustavnymi ustanoveniami. “.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,,Je
povinnostou sudov, svojou
Jjudikaturou prekonat’” absurdnu
zasadu trikrat a dost, zakotvenu
v§ 47 ods. 2 Trestného zakona.
Pozitivne pravo nikdy nesmie byt v
rozpore s prdavom prirodzenym -
mordlnym. Zasada trikrdt a dost je
celkom jednoznacne v rozpore s
prirodzenym pravom - konkrétne
pravom cloveka na Zivot a slobodu



a preto musi byt judikaturou sudov
prekonana.“, pricom , Zapas
medzi  casto  nespravodlivym,
despotickym pozitivnym pravom a
pravom mordlnym - prirodzenym
sa tiahne dejinami ludstva, a nikdy
ho nemozno vzdat.“. Navyse ,,pri
recidive pachatelov vo vyznamnej
miere zlyhdva samotny Stat v
postpenitenciarnej starostlivosti a
toto zlyhanie sa snazi vyriesit
ukladanim odstrasujucich trestov

odnatia  slobody. .  Stazovatel
povazuje konStatovanie

vSeobecnych sudov rozhodujucich
v jeho trestnej veci o viazanosti
§ 47 ods. 2 Trestného zakona za
,,alibisticke a bez odvahy,
prekonat’  despoticku, nemordlnu
pravnu normu, ktord je v priamom
rozpore, s prirodzenym prdavom. .

5.Vramci tejto cCasti  svojej
argumentacie stazovatel' povazuje
za nespravny aj postup
vSeobecnych sudov, ktoré
v nedostatocnej miere zohl'adnili
aplikaciu § 39 Trestného zakona
v jeho trestnej veci pri zohl'adneni
vysky  trestnopravnej  represie.
Stazovatel  ustavnému  stdu
predklada tvahu, podla ktorej je
potrebné v ramci individualizacie
trestnej sankcie vychadzat zo
vSeobecnych  zisad  ukladania
sankcii, ktoré su upravené v § 34
az § 45 Trestného zékona,
aosobitne potom aj podla
pravidiel ukladania jednotlivych
trestov v § 46 az § 65 Trestného
zékona, priCom «tieto ustanovenia
o ukladani jednotlivych trestov len
doplitajii ~ zdkladné  zdsady
ukladania  sankcii, teda ich



nevylucuju (ustanovenia 0
ukladani  jednotlivych  trestov
sa preto musia vykladat' v sulade
so zakladnymi zasadami ukladania
sankcii). Zakladné zdsady
ukladania sankcii teda maju urcitu
., nadradenost’* voci ustanoveniam
o ukladani jednotlivych trestov, t.
j. vidy sa pri ukladani trestov
aplikuju, ak prave v zdkladnych
zasadach ukladania sankcii nie je
uvedené nieco iné, respektive, ak z
povahy veci vyplhwva, Ze niektoré
zdkladné zasady ukladania sankcii
nie je mozné aplikovat, pretoze
ustanovenia o ukladani
jednotlivych  trestov  upravuju
urcitu otazku osobitne (napriklad
pri ukladani trestu podla zasady
trikrat a dost je z povahy veci
wlucené, aby sud aplikoval
ustanovenie § 40 Tr.zdk. o
upusteni od potrestania, ktoré je
uvedené v zdkladnych zdsaddach
ukladania sankcii, nakolko takyto
postup  je mozny len  pri
precinoch).». Na podklade
uvedeného stazovatel rozporuje
pravny nazor vSeobecnych sudov,
podla ktorého boli viazané pri
ukladani vysSky trestu odnatia
slobody kogentnym ustanovenim §
47 ods. 2 Trestného zakona, ked’ze
,, Ustanovenie $ 47 ods. 2 Tr. zadk.,
je zaradené do ustanoveni o
ukladani  jednotlivych  druhov
trestov, ktoré len  dopliajii
zdkladné zasady ukladania
sankcii, nevylucuju ich, musia
sa vykladat v sulade S0
zakladnymi  zdsadami ukladania
sankcii. Ustanovenia 0
mimoriadnom  zniZeni  trestu
uvedene v 39 Tr. zak., ktore su



obsiahnuté v zakladnych zdasaddach
ukladania sankcii su aplikovatelné
aj na ukladanie trestu podla
zasady trikrat a dost. Zdkaz
ulozenia nizsieho trestu ako 20
rokov uvedeny v ustanoveni § 47
ods. 2 Tr. zdk.. je len relativny
urcite nie je absolutny. Podla
mojho nazoru sudu nic v takychto
pripadoch nebrani mimoriadne
znizit' trest odnatia slobody napr.
podla 39 ods. 1, ods. 2 pism. cl Tr.
zak., pod hranicu 20 rokov. “.

6. V ramci druhej skupiny
namietok stazovatel podrobne
rozobera vo veci vykonané
dokazovanie a predklada vlastné
pravne zavery z neho vyplyvajuce,
ktorych spolo€nym menovatelom
su adresne pomenované
pochybenia v procesnom postupe,
skutkovych apravnych zaveroch
organov ¢innych v trestnom konani
a konajucich sudov.

7. Stazovatel  takto = namieta
nespravnost  postupu  organov
¢innych v trestnom konani, ktoré
na jeho podanie oznacené ako
., Ziadost o reviziu Spisov
a o podozrenie pravomoci
vySetrovatela, zneuZitie pravomoci
verejného Ccinitela“ reagovali nie
postupom podla § 32 ods. 3
s poukazom na § 31 ods. 1 zédkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
vzneni  neskorSich  predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), ale
prikazom vydanym riaditelom
Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Tren¢ine CVS: KRPZ-TN-
OKP2-1212-001/2019 zo  14.
oktobra 2019, ktorym  bolo
rozhodnuté o neodnati trestnej veci



stazovatel’a Okresnému
riaditel'stvu Policajného
zboru Partizanske. Tymto
postupom doslo podla stazovatela
k skrateniu  jeho  prava na
obhajobu, pretoze vysetrovatel
konajuci vo veci mal ,, uznesenim
podla § 32 ods. 3 Tr. por..
rozhodnut, Ze sa nevylucuje z
vykondavania  ukonov  trestného
konania, pricom proti tomuto
uzneseniu by obvineny mal pravo
podat  staznost v lehote
3 pracovnych dni od ozndamenia
uznesenia. 'V pripade ak by
obvineny staznost podal
rozhodoval by omnej veduci
oddelenia vySetrovania odboru
krimindlnej  policie  OR  PZ
v Partizanskom. Az  ndasledne
mohlo byt rozhodované o odnati
predmetnej trestnej veci v zmysle §
201 ods. 6 pism. a) Tr. por.
s poukazom na § 23 ods. 1 Tr.

“«

por. “.

8.V dalSom stazovatel poukazal
na absenciu zakonnych nalezitosti
v uzneseni o vzneseni obvinenia

vySetrovatela Okresného
riaditel'stva  Policajného  zboru
Partizanske CVS:

ORP-127/VYS-PE-2019 z 12. juna
2019 podla § 206 ods. 3 Trestného
poriadku, v ktorom , nie je
uvedené, aké konanie sa vztahuje
na ten ktory konkrétny trestny cin
a co tvori skutkovi podstatu
jednotlivych  trestnych  cinov
uvedenych v uzneseni.”. V tejto
suvislosti stazovatel uvadza, ze
bol obvineny z viacerych trestnych
¢inov, a to zo zloc¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného



zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zdkona v
spojeni s § 127 ods. 3 Trestného
zakona k § 47 ods. 2 Trestného
zdakona,  zloCinu  poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods.
I, 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. d) Trestného zdkona, §
139 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona v spojeni s § 127 ods. 3
Trestného zakona a zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona. Znenie
skutkovej vety tak, ako bola
naformulovana organom c¢innym
v trestnom konani, vSak dostatoCne
nevymedzovalo konanie
stazovatel’a proti poSkodenym tak,
aby z jej znenia bolo zrejmé, ktora
jej Cast’ sa vztahovala na ktorého
poskodené¢ho a nasledne ,, ktoré
trestné ciny, sa vztahuju na ktoru

osobu  poskodeného.“.  Tento
nedostatok sa preniesol
aj do obzaloby prokuratora

Okresnej prokuratury Partizanske
¢. k. Pv220/19/3305-51, v ktorej
taktiez skutky kladené
stazovatelovi za vinu neboli
,jasne, samostatne opisané
tak, aby nemohli byt zamenené
s inym skutkom. “. V dosledku toho
povazuje stazovatel’ obzalobu ,,za
zmdtocnu  a  neodovodnenu. “.
Napokon sa vycitany nedostatok
premietol aj do rozsudku
okresného sudu ¢. k. 1 T 92/2019-
561 z 22. jula 2020, v ktorom
,,Sice ciastocne... uvadza, Ze
obzalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej  slobody,

nakolko  vnikol do  obydlia



poskodeného, napriek tomu, Ze
tento  ho vyzval, aby tam
nevstupoval. Zaroven obzZalovany
naplnil svojim konani i znaky
skutkovej podstaty zlocinu
vydierania, nakolko iného nasilim
a hrozbou nasilia nutil, aby nieco
konal. “, avSak ani predmetné
spresnenie znenia skutkovej vety
dostatoéne  nenapliia  zdkonnu
poziadavku individualizacie skutku
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’
sinym skutkom, teda , akym
konkrétnym konanim mal naplnit
jednotlive  znaky  skutkovych
podstat trestnych cinov, kladucich

sa mu za vinu. .

9.Okresny sud sa  dopustil
dalsieho pochybenia, ked’
uznesenim podla § 60 ods. 1
Trestného poriadku nevyhovel
ziadosti stazovatela o doplnenie
zapisnice o hlavnom pojednavani
z22. jula 2020 o namietku

zaujatosti podane;j proti
prokuratorovi Okresnej
prokuratiry Partizanske, ¢im tak
ukratil obhajobné prava
stazovatela.

10. Napokon stazovatel videl
porusenie nim oznalenych prav,
ato predovsetkym ako ukratenie
svojich obhajobnych prav
postupom okresného sudu, ked ,, V'
trestnom konani neboli vypocuti
doleziti svedkovia, znalci, neboli
vypracované kontrolné znalecké
posudky, vzorky krvi a mocu
neboli  odobraté  staZovatelovi
véas, a vcas neboli zaslanée na
diagnostiku relevantnym orgdnom,
navyse neboli skumané
adekvatnymi vedeckymi metodami



a pristrojmi. . Stazovatel
napriklad uvadza, zZe , nebol
vykonany  kontrolny  znalecky,
psychiatricky posudok k
znaleckému posudku CVS: ORP-
127/VYS-PE-2019, znalca
MUDr. Viktora Segedu, ktory sa
nezaoberal  ucinkami  Neurolu,
Dorelhy a alkoholu na psychiku
stazovatela, na hlavnom
pojednavani  nebola  vypocuta
manzelku M. Z. — L. Vias a
adekvatmou vedeckou metodou,
nebola skumand mocé a krv
stazovatela. —Postupom  OCTK
a vseobecnych  sudov  nebolo
umoznené stazovatelovi vyjadrit
sa ku vsetkym vykonanym dokazom
a nebolo mu umoznené ucinne sa
branit. Tymto sposobom doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR. “.

11. V konkrétnostiach  stazovatel
napada predovSetkym znalecké
skimanie odobratej vzorky krvi
a mocu, ktora bola odobrata az dva
dni po skutku, ato na vyslovnl
ziadost' obhajoby, a nedostatocné
odborné metody, ktoré neboli
schopné urcit’ pritomnost’ liekov,
ktoré mal stazovatel' uzit pred
skutkom samotnym. V tejto
suvislosti avizoval zasadné
pochybenie  orgdnov  cinnych
v trestnom konani a odkazal na
zéavery znalkyne MVDr. Lydie
Slosarc¢ikovej, ktora mala potvrdit’
to, ze ,,vzorka mocu a krvi mu
bola odobrata neskoro a Ze tieto
vzorky neboli analyzované
metodami a pristrojmi, ktorymi
analyzované mohli a aj mali byt.



Predmetné vzorky boli podrobené
len povrchnej, pausdlnej analyze,
ktora nemala Sancu preukdzat
latky, ktoré stazovatel tvrdil, Ze
pozil, kedZe mu vzorky boli
odobraté neskoro.*. Dosledkom
neskoré¢ho odobratia biologického
materialu  stazovatela, ¢o je
evidentné pochybenie organov
¢innych v trestnom konani, bola
ich , absolutne nedostacujuca
analyza“. Vykonanim dokazov,
ato ,, Protokol o toxikologickom
vySetreni, ktory  vypracovali
MUDr. Mgr. B. T., PhD., MPH a
RNDr. Ing. G. H. a Konecny
vysledkovy list k Ziadanke Ccislo
PE/75824782 - analyzu
spolocnosti Alpha medical, s. r. o.,
vykonanu v Laboratoriu klinickej a
biochémie a hematologie
Partizanske*, doSlo k poruSeniu
jeho obhajobnych prav.
V naznacenych stivislostiach
stazovatel spochybnil aj
., znalecky posudok CVs:
ORP-127/VYS-PE-2019, znalca
MUDr. Viktora Segedu, ktory sa
absolutne v znaleckom posudku
nezaoberal — ucinkami  Neurolu,
Dorethy a alkoholu na psychiku. “,
v dosledku ¢oho je ako znalecky
posudok nedostatocny. Naopak,
postupom okresného stdu, ktory
odmietol  vykonat  kontrolné
znalecké skumanie, nebolo podla
tvrdenia  staZovatela  mozné
preverit jeho verziu o vplyve
liekov Neurol, Dorethy a alkoholu
na jeho psychiku, atak dosledne
znalecky potvrdit’ alebo vyvratit,
¢i bol v Case skutku pricetny, resp.
¢i  konal vstave zmenSenej
pricetnosti.



12. Stazovatel' taktiez rozporuje
pravnu kvalifikéciu svojho konania
ako zlocinu lapeze podla § 188
ods. 1 Trestného zikona. V tejto
suvislosti poukazuje na to, ze
,doteraz nie je jasné v akom
konani M. B., sudy videli
naplnenie znakov skutkovej
podstaty zlocinu lupeze, a akym
konanim stazovatela, mali byt
naplnené znaky skutkovej podstaty
zloc¢inu vydierania. Poukazujem
nato, zZe  jednocinny  subeh
trestného cinu lupeze podla § 188
Trestného zdkona a trestného cinu
vydierania podla § 189 Trestného
zakona je vyluceny.”. Podla
stazovatela z vypovede
poskodeného L. M. vyplynulo, Ze
,sam obzalovanému penazenku
otvoril a ukdzal jej obsah.
Obzalovany len vyuzil situdciu,
rychlo hrabol rukou do penazenky,
vybral peniaze, naco poskodeny
ani nijako nezareagoval. Konanie
obzalovaného podané vo verzii
poskodeného,  nenaplia  znaky
skutkovej podstaty trestného cinu
lupeze. . Z vypovede poskodenej
R. H. vyplyva, Ze ,,obzalovany sa
nezmocnil mobilu za ucelom aby si
ho ponechal, ale aby poSkodenej
zabranil ~ volat na  policiu.
Nezobral si ho so sebou ked
odchadzal z domu poskodenych,
ale hodil ho o zem, zase len za
ucelom aby znemoznil
telefonovanie z tohto telefonu...
konanie ktoré vo svojej vypovedi
opisala na hlavnom pojedndavani
poskodenad, nenapliia  znaky
skutkovej podstaty trestného cinu
lupeze. Chyba motiv cudziu vec si
priviastnit. Z analyzy vypovede



poskodenej vyplyva, zZe obzalovany
jej nezobral mobil v umysle
privlastnit’ si ho do vlastnictva ale
len aby jej zabranil
v telefonovani. . K poruseniu
prava na  obhajobu  podla
stazovatela doSlo aj tym, ze
okresny sud odmietol vykonat
doplinujuce  dokazovanie, ato
psychologické vysetrenie vypovedi
posSkodenych na ucely preSetrenia
ich vierohodnosti. Svedkyna S. K.
mala podla stazovatela potvrdit,
7ze mu poskytla liek Neurol, ktory
jej mal dat’, resp. ktory dostala od
svedka M. Z.. Dalsi svedok J. M.
mal potvrdit’ priatel'sku,
bezproblémovu povahu, Ze nie je
agresivny  ataktiez Ze len
sporadicky konzumuje alkohol.
Z uvedené¢ho dokazovania podla
stazovatela vyplynul skutkovy
zaver, podla ktorého ,, Neurol dal
K. Z., ze K. po poziti Neurolu u Z.
zaspala a museli ju tam budit,
nakoniec potvrdil aj samotny
svedok Z. Prepojenie Neurolu
s psychiatrickym pacientom 7. —
K. a obzalovanym bolo potvrdené.
Z Neurol predpisovala
psychiatricka, tento nim
disponoval. To, ze Z. nechcel
pripustit, Ze Neurol dal vo vdcsom
mnozstve K. je pochopitelné. Bal
sa, Zze by sa mohol dostat do
problémov.“. 7 takto zistené¢ho
dokazovania vyplynulo aj to, ze
v ¢ase skutku bol pod vplyvom 3
tabletick ~ Neurolu, 1 tabletky
Dorethy a alkoholu, v ddsledku
c¢oho bol , zmdteny a nepricetny*
a stav nepricetnosti si ,,privodil
sam pouzitim liekov, na ktoré
nebol  zvyknuty... s naslednou



kombinaciou s alkoholom  na
prazdny zaludok. .

13. Na podklade uvedeného ,,sa
stazovatel  domnieva, zZe v
oznacenom konani doslo
k poruseniu jeho prav citovanych v
uvode v bode Il. a VII tejto

staznosti, preto navrhuje,
aby Ustavny sud SR vydal toto
rozhodnutie:

Konanim Najvyssieho sudu SR v trestnej veci stazovatela vedenej na Najvyssom sude
SR pod ¢ k. 5 Tdo 83/2021 v suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k.
5 Tdo 83/2021 zo dna 21.07.2022, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu
a inti pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu
ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a najmd clanku 3 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 83/2021 zo dna 21.07.2022 sa zrusuje. “.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je

porusenie prav staZzovatel'a
uvedenych vbode 1  tohto
oddvodnenia napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

15. Ustavny sud v salade s § 56
ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni
niektorych ~ zdkonov v zneni
neskorSich  predpisov (dalej
len ,,zakon o Uustavnom sude®)
predbeZne  prerokoval Ustavni
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania
dovody uvedené v § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

I11.1. K nalezZitostiam ustavnej st’aznosti ustanovenym ziakonom:
16. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny
suid je nezavislym  sadnym
organom ochrany ustavnosti.



17. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny  sud  rozhoduje o
staznostiach  fyzickych  0s6b
alebo pravnickych 0sdb, ak
namietaju ~ porusenie  svojich
zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z
medzinarodnej  zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a
bola vyhléasena sposobom
ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

18. Podla § 122 zakona
o ustavnom sude Ustavna staznost’
mdze podat’ osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené jej zdkladné prava
a slobody.

19. Ustavna staznost’ musi podl'a §
123 ods. 1 zakona o ustavnom
side okrem uz uvedenych
vSeobecnych nalezitosti obsahovat’
aj a) oznacenie toho, kto podla
stazovatel'a porusil jeho zakladné
prava a slobody, b) oznacenie
pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym  boli  porusené¢ jeho
zdkladné prava aslobody, c)
oznacenie zékladnych prav
aslobdd,  ktorych  porusenie
stazovatel tvrdi a d) konkrétne
skutkové apravne doévody, pre
ktor¢ malo podla stazovatela
dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Podla § 123 ods. 3
zakona 0 ustavnom sude
stazovatel k staznosti musi
pripojitt aj kopiu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz



o inom zasahu, ktorym malo dgjst’
k poruseniu jeho zadkladnych prav
a slobdd.

20. Podl'a § 45 zakona o ustavnom
sude ustavny sud je viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na
zaCatie konania, ak § 89
neustanovuje inak.

21. Viazanost  ustavného stdu
navthom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel  Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od Ustavného sudu
domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym
suidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie  Ustavnej  ochrany.
Vzhladom nauvedené  mozZe
ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
c¢oho sa stazovatel doméaha v
petite svojej ustavnej st’aznosti, a
vo vztahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za porusovatel'a
svojich prav (IL. US 19/05, III. US
2/05, Iv. US 355/09,

IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016,
V. US 343/2020, IV. Us
572/2020).

II1.2. Posudenie podanej tstavnej st'aZznosti z hladiska splnenia podmienok konania

pred ustavnym sudom:

22. Ustavny sad v prvom rade
konstatuje, ze je povinnostou
stazovatela v zmysle podmienok
ustanovenych zakonom na konanie
pred ustavnym sudom, ato § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude
(splnenie podmienky subsidiarity
ovladajuce;j konanie pred
ustavnym sidom) a § 123 ods. 1
pism. a) az d) zdkona o istavnom



sude, z ktorych obsahu vyplyva,
ze stazovatel' je povinny nielen
dosledne oznacit odporcov, proti
ktorym Ustavnu staznost” podava,
ale uviest aj ustavne relevantnu
argumentaciu koncentrovanu alebo
k pochybeniu organu verejnej moci
v jeho postupe, alebo
k rozhodnutiu  tohto organu,
pripadne inému zasahu za splnenia
aj podmienky predlozenia
namietaného pochybenia alebo
rozhodnutia v predoslych Stadiach
konania. Na tomto mieste musi
ustavny sud konStatovat, Ze

stazovatel’ v ramci podane;j
ustavnej staznosti v Casti svojich
namietok tykajuacich sa
nedostatkov vo vykonanom

dokazovani, ako aj pravnom
posudeni skutkov kladenych mu za
vinu v rdmci postupu
a rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani a sudov
konajtcich do pravoplatného
skonCenia jeho trestnej veci
(okresny sud a krajsky sud) sice
obsiahlo rekapituluje a oponuje im
na hmotnopravnej  a procesnej
arovni trestného konania,
avSak absentuje jeho argumentacia
k tomu, ako sa s jeho namietkami
ustavne nekonformnym spdsobom
vysporiadal (alebo vobec
nevysporiadal) nim  oznaleny
porusovatel’ zakladnych prav, teda
najvyssi sud v dovolacom konani
(napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu). Stazovatel pritom ani
netvrdi, Ze niektorai znim
v Ustavne] staznosti uplatnenych
namietok nemohol uplatnit’
v dovolacom konani, ¢omu
zodpoveda aj atakovanie ustavnou



staznostou vyluéne rozhodnutia
dovolacieho sudu. Inymi slovami,
nesta¢i mechanickd sumarizacia
tvrdenych chyb konania
arozhodovania vo  vzijomnej
postupnosti  konajucich orgéanov,
ale je potrebnd namietka proti
findlnemu postdeniu jednotlivych
namietok  orgdnom, ktorého
pravomoc bezprostredne
predchddza pravomoci tustavného
suidu (nayjmd pokiall je jeho
rozhodnutie ustavnou st'aznostou
napadnuté vyluéne ako v tomto
pripade), a to v intenciach Ustavnej
neudrzatelnosti (nie beznej
polemiky na urovni zdkona
a dokazovania, resp. skutkovych
zisteni). Stazovatel tak vytkol
napr. nedostatok pri rozhodnuti
o vznesenej namietke zaujatosti
vySetrovatela, ale neuviedol, ¢i
bola v dovolacom konani
uplatnend, ¢inafiu najvyssi sud
reagoval a ak ano, preco je jeho
odpoved’ ustavne nekonformna.
Z uvedeného dovodu je
stazovatelom podana Ustavna
staznost’ v Casti tykajucej sa druhej
skupiny namietok (body 6 az 11
tohto odovodnenia a bod 12 mimo

kvalifikacnych konzekvencii
skutku uvedeného v odsudzujiicom
rozsudku) nedostatoc¢ne

odovodnend v zmysle parametrov
predpokladanych v § 123 ods. 1
pism. a) az d) zdkona o istavnom
sude, ked’ v tejto podobe zisteny
nedostatok  (zaroven v situdcii
obligatorneho pravneho zastiipenia
stazovatela advokatom) zakon
sankcionuje odmietnutim ustavnej
staznosti zdbévodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom



podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona
o ustavnom sude. Ustavnému sadu
preto  neostavalo  iné,  ako
v uvedenom rozsahu rozhodnut
v zmysle vyroku tohto uznesenia.

23. V opacnom vyjadreni oproti
predchddzajicemu bodu sa
ustavny sud vecne zaoberal len tou
Castou obsahu ustavnej st'aznosti,
pri ktorej je mozné identifikovat
namietky priamo proti rozhodnutiu
najvysSicho sidu anim vecne
rieSenym dovolacim namietkam
(zhruba ide ocasti III alV
ustavnej staznosti). Ako uz bolo
uvedené, ani tu nemdze ist
o jednoduchu polemiku na urovni
zdkona a zistovania skutkového
stavu, ale o pochybenia relevantné
pre ustavnu konformnost’
napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu, atym aj pre
ustavnost’ trestného konania ako
celku. Ustavny sad vo svojej
rozhodovacej cinnosti chronicky
zdoraznuje, Ze vSeobecné sudy pri
vykone ich pradvomoci nenahradza,
a teda konanie o Ustavnej staznosti
nie je pokracovanim konania pred
vSeobecnym sutdom (najmi
nie v podobe argumenticie na
urovni  prvostupnového  alebo
odvolacieho konania).

24. Ustavny sud preto pristipil
k preskiimaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu
z hl'adiska parametrov
zodpovedajucich stazovatelom
oznacenym pravam. V prvej rovine
skamal  ustavni  udrZatelnost’
napadnuté¢ho uznesenia
najvyssSieho sudu pri aplikécii § 47
ods. 2 Trestného zékona a v druhej



rovine skamal ustavnu
udrzatelnost’ zaverov najvysSieho
sudu pri trestnopravnej kvalifikacii
skutku, ktory bol predmetom
trestného  stihania  a odsudenia
stazovatela.

I11.3. K namietanému poruseniu
prav staZovatela uvedenych
vbode 1 tohto odovodnenia
napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

25.Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(rovnako tak aj podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny) kazdy sa moZe domdhat
zékonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude av pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom
organe  Slovenskej  republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana
nezdvislym anestrannym sidom
zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo
0 opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.
Do tohto ramca v trestnopravnom
kontexte zapada pravo podla ¢l. 8
ods. 2 listiny. Napokon vysledkom
trestného konania v pripade
uznania viny sidom je trest, ktory
sa nesmie prieCit kritériam ¢l. 3
dohovoru.

26. Z judikatary tustavného sudu
vyplyva, Ze medzi obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a obsahom prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost’
(IL. US 71/97,  1V.US 14/2012).



Ustavny sud stabilne judikuje, Ze
sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne  dava  odpovede
navsetky pravne  a skutkovo
relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu
(IV.US 115/03, 1. US 119/03,
1. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky  nastolené  ucCastnikom
konania, avSak musi dat’ odpoved
na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04,
II. US 209/04). Ak ide o
argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (IL. US 410/06).
Teda vSeobecny sud je povinny
na zdkonom  predpokladané a

umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a Gstavne
akceptovatel'nym spdsobom

reagovat vsulade s platnym
procesnym pravom
(IV. US 252/04, 1V. US 329/04,
IV. US 340/04, IIL US 32/07).
Taktiez podla judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostatocne jasne uviedli dovody,
na  ktorych  zalozili  svoje
rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu.

27. O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’



namietanym postupom  organu
verejnej moci (sidu) nemohlo
vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej
stuvislosti  medzi  oznacenym
postupom organu verejnej moci a
zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne
neopodstatneni  mozno  preto
povazovat’® staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil moznost” poruSenia
oznacen¢ho  zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie.

28. K stazovatelom uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
podla ktorého je rozhodnutie
zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku,
najvyssi sud v podstatnom uviedol,
ze ,,Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze
skutok nenaplia zdkonné znaky
zlocinu lupeze, tak tato namietka
zodpoveda uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., kedZe ide o
namietanie nespravneho pravneho
posudenia  zisteného  skutku.
Dovolaci sud vsak zistil, Ze tato
namietka nepravneho pravneho
posudenia  zisteného skutku je
vecne nedovodna. Konanie
obvineného uvedené v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu bolo
spravne prdavne posudené ako
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1



Tr. zdk., kedZe obvineny jednak vo
vztahu k poskodenemu L. M.
pouzil nasilie (opakované udretie)
a hrozbu bezprostredného nasilia
(hrozba utopenim v potoku) v
umysle zmocnit' sa penazi a voci
poSkodenej R. H. tiez pouzil
nasilie (vykrutenie ruky) v umysle
zmocnit sa mobilného telefonu.
Nasilim sa rozumie okrem iného
ak pachatel pouzije fyzické nasilie
proti telesnej integrite inej osoby
(S 122 ods. 7 Tr. zdk.), hrozbou
bezprostredného nasilia je hrozba
takym nasilim, ktoré ma byt
vykonané ihned, ak sa napadnuty
nepodrobi  voli  utocnika  a
zmocnenim  veci  sa  pritom
rozumie, Ze si pachatel’ zjednd
moznost nakladat s vecou s
wlucenim  toho.  ktoju  mal
doposial’ vo svojej moci, ide o
prevedenie faktickej moci nad
vecou z opravnenej osoby na
pachatela a nie je rozhodujuce, ci
si pachatel’ chcel vec priviastnit,
alebo ju len prechodne uzivat ci
ZNICit.

Rovnako za nedovodnu vyhodnotil
dovolaci sud namietku dovolatela,
Ze nie je zrejmé, akym konanim
mali byt naplnené znaky skutkovej
podstaty zlocinu vydierania. Z
vymedzenia skutkovej vety vyplyva,
Ze obvineny opakovane poskodenej
H. vykrikoval, Ze ak nebude drzat
hubu, tak ju zabije a pri odchode z
domu povedal tejto poSkodenej, zZe
ak nebude cusat’ a sediet, tak ju
zabije a ked' tato poskodena vysla
za obvinenym z domu, ukdzal na
nu prstom a povedal jej, aby sa
vratila, lebo ju zabije, teda



hrozbou nasilia (vyhrazkou
usmrtenia) poskodenu nutil, aby
nieco konala.

Pokial' dovolatel' uvadzal, Ze
jednocinny subeh trestnych cinov
lupeze a vydierania je vyluceny,
tak k uvedenej namietke dovolact
sud uvadza, ze trestny cin lupeze je
v pomere Speciality k trestnému
¢inu vydierania, kedZe ciel a
prostriedky 'k jeho dosiahnutiu
su v pripade trestného cinu lupeze
uzsie (o trestny cin lupeze ide v
pripade ak pachatel kona v umysle
zmocnit sa cudzej veci
v bezprostrednej casovej
nadvdznosti na pouzité nasilie
alebo  hrozbu  bezprostredného
nasilia, pricom ak pachatel
pouzije nasilie alebo vyhrdazku
bezprostredného ndasilia v umysle
donutit  poSkodeného, aby mu
vydal vec niekedy v budiucnosti,
pojde o trestny cin vydierania - R
30/1981). Z uvedeného vyplyva, ze
vo vztahu k urcitému konkrétnemu
konaniu pachatela moze byt toto
pravne posudené bud’ ako trestny
¢in lupeze alebo ako trestny cin
vydierania, co vSak nevylucuje,
aby wurcité konanie pachatela
spocivajuce vo viacerych utokoch
bolo posudené vo vztahu k
urcitému ciastkovému konaniu ako
trestny cin lupeZze a vo vztahu k
inému, dalSiemu  Ciastkovému
konaniu ako trestny cin
vydierania, ako k tomu doslo aj v
prejedndvanej veci. .

29. Také pravne posudenie
zodpovedd ustavnému Standardu
sudnej ochrany a skutkovému
zisteniu odsudzujuceho rozsudku



vo vsetkych aspektoch a vylucuje,
aby sa konanie oboch poSkodenych
vjeho relevantnych aspektoch
podriadenia sa jednak nésiliu
a jednak vyhrazkam stazovatel'a
posudilo inak, miernejSie alebo
ako konanie, ktoré nie je trestnym
¢inom. Osobitny aspekt stbehu
trestnych ¢inov bude komentovany

v dalSom obsahu tohto
oddovodnenia.
30. Predmetom postdenia

v dovolacom konani bola aj otazka
vySky uloZeného trestu (v ustavnej
staznosti namietana oproti sudmi
nevyuzite] moznosti  dalSieho
mimoriadneho  zniZenia  trestu
podla § 39 Trestného zdkona v
situdcii sucasného pouzitia § 47
ods. 2 Trestného  zékona
a najnizSej trestnej sadzby podla
tohto  ustanovenia) a samotna
aplikacia zéasady ,trikrat a dost™
podla § 47 ods. 2 Trestné¢ho
zakona. Najvyssi sud k tejto otdzke
po vyklade vztahu dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného

poriadku a po vypocte
predchadzajtcich odsudeni
stazovatel’a rozviedol,

ze pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je mozné podradit
len pripady, ak by bol ulozeny trest
mimo zdkonom stanovenej trestnej
sadzby alebo by bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon pre dany
trestny C¢in nepripusta. V d’alSom
skonstatoval, Ze ,, Obvinenému bol
ukladany trest odnatia slobody
podla § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktory
vyslovne urcuje, zZe pokial nie su



splnené podmienky uvedené v § 47
ods. 1 Tr. zdk., tak obvinenému
sud uloZi trest odnatia slobody na
25 rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného
zretela. 'V danom pripade bol
obvinenému ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody na 25 rokov,
pricom z meritornych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu
vplyva, Ze sudy sa zaoberali
a posudzovali aj skutocnost, ¢i su
u obvineného okolnosti hodné
osobitného zretela. Teda
obvinenému bol ulozeny zdakonom
pripustny druh trestu v zdakonom

¢

ustanovenej trestnej sadzbe. “.

31. K stazovatel'om nastolene;j
otazke aplikacie § 39 Trestn¢ho
zdkona o mimoriadnom znizeni
trestnej sadzby  krajsky  sud
zvyraznil, ze ,,§ 47 ods. 2 Tr. zdk.
umoznuje sudu ulozit trest odnatia
slobody aj pod hranicu 25 rokov
/najmenej vsak 20 rokov/, ktory
predpoklada stotoznenie okolnosti
hodnych osobitného zretela ako
dovodov na mimoriadne zniZenie
trestu  odnatia  slobody  pod
zakonom stanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby / § 39 Tr. zdk./, a
ktoré sa vyskytuju len vynimocne.
Takato sice vseobecna formulacia,
ked’ navyse doslo novelou Tr. zdk.
k vypusteniu odkazu na § 39 ods.
1, 0ds.2 z § 47 ods.2 Tr. zdk. dava
priestor na sudcovsku uvahu, aby
v kazdom individualnom pripade
skumal a zvazil vsetky okolnosti
pripadu a ulozZil pachatelovi
primerany  trest, ako to uz
konstatoval ~ Ustavny — sid SR
v rozhodnuti P1. US/6/09. .



32.  Najvyssi sud teda pri
prieskume rozhodnutia krajského
sudu ustavne udrzatenym
spdsobom obsahovo vysvetlil, Ze
relevantné  osobitné  okolnosti
vyvolavajiice neprimerane prisnu
trestnost Cinu sa v kontexte
znizenia inak (v pripade ich
absencie) ukladaného trestu
odnatia slobody skumaju ako
,,okolnosti  hodné  osobitného
zretela* na zaklade § 47 ods. 2
in fine Trestného zakona. Tato
uprava ma v tomto smere povahu
lex specialis oproti § 39 Trestného
zékona avyluCuje jeho sucasné
pouzitie, ked’ sa takto moze znizit’
trest odnatia slobody oproti
vymere 25 rokov, nie vSak pod 20
rokov. Tato osobitost odliSuje
popisanii  situdciu od  inych
pripadov  moZzného  sucasné¢ho
pouzitia § 47 ods. 2 Trestného
zdkona s ustanovenim vSeobecnej
Casti Trestného zédkona o zasadach
ukladania trestov, napr. § 43
Trestného zakona.

33. Vramci svojej argumenticie
zodpovedajuce;j namietke
uplatnenej v Gstavnej st'aznosti
a tykajucej sa intertemporalnych
suvislosti a zasady ne bis in idem v
kontexte ukladania trestu podla §
47 ods. 2 Trestného zakona
najvyssi sud odkdzal aj na § 437
ods. 5 Trestného zikona, podla
ktorého ,,sa ustanovenie § 47 ods.
2 Tr. zak. vztahuje aj na osobu,
ktora bola potrestand za niektory z
trestnych cinov uvedenych v § 43
ods. 1 Trestného  zdkona
C. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ak osoba spachala



dalsi trestny c¢in uvedeny v § 47
ods. 2 po nadobudnuti ucinnosti
tohto  zdkona  (pritom  medzi
trestnymi c¢inmi uvedenymi v § 43
ods. 1 Trestného  zdkona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je aj trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 222
Trestného zdakona ¢. 140/1961
Zb.).*. Na podklade toho najvyssi
sad uzavrel, ze , zdsada trikrat
a dost’ ustanovena v § 47 ods. 2
Tr. zak. sa vztahuje aj na pripady,
ked” boli predoslé odsudenia
spachané  eSte za  ucinnosti
predosléeho Trestného zakona C.
140/1961 Zb. (aj pred prijatim
zasady trikrat  a dost) za
predpokladu, ze obvineny spdchal
asporn treti trestny ¢in uvedeny v §
47 ods. 2 Tr. zdk. po I januari
20006, co je aj prejedndvana vec
(obvineny mohol amal mat
vedomost, Ze pokial spdcha
opdtovne niektory z trestnych
¢inov uvedenych v ustanoveni § 47
ods. 2 Tr. zdk., hrozi mu uloZenie
tam uvedeného trestu).”. Je teda
jednak zrejmé, ze dotknutd otdzka
je zadkonom priamo  rieSena
a citované prechodné ustanovenie
nebolo Gstavnym sudom vyhlasené
za nesuladné sustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou, a jednak, ze
o retroaktivitu  ani o poruSenie
zékazu dvojitého postihu za ten
isty  trestnopravne  relevantny
skutok nejde. Pachatel nie je
trestany za skor spachané trestné
¢iny (za ne bol uz potrestany), ale
podla zakonom vopred
vymedzenych podmienok
sprisnenej trestnosti je postithovany



za to, ze naprieck skorSim
odstideniam sa urcitého (pravnou
kvalifikaciou urceného) trestného
¢inu dopustil opétovne.

34. V kontexte namietky
stazovatel’a smerujuce] k
odmietnutiu pouzitia § 47 ods. 2
Trestného zakona ako

odporujuceho prirodzenym pravam
uz krajsky sud vo svojom uzneseni
¢. k. 23 To98/2020-666 z 10.
novembra 2020 k aplikacii zasady
trikrat adost vprvom rade
poukazal na to, ze ,A4j Ustavny
sud  Slovenskej  republiky  po
zvazeni vSetkych ustavnopravnych
aspektov s prihliadnutim  na
zvrchovanu pravomoc
zakonodarcu  urcovat'  limity
trestnej politiky a sucasne riadiac
sa zasadou sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti (PL. Us 3/09,
US 76/2011) dospel k zdveru, ze
ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zdk.,
kde je zdsada trikrat a dost
zakotvenad nezasahuje do
relevantnych ustavnych principov
vyphvajucich z clanku 1 ods. 1
adalsich Ustavy SR do takej
miery, Ze by bolo mozné z toho
vyvodit, Ze tresty ukladané podla
tohto  ustanovenia  Trestného
zdkona su krutymi a neludskymi, a
Ze by toto ustanovenie Trestného
zdakona  bolo v rozpore s
Dohovorom o ludskych pravach. “.
Kedze prezumpcia suladu
Trestného zékona v rieSeni tejto
otazky sustavou a dohovorom
bola po posudeni Gstavnym stidom
v konani o sulade pravnych
predpisov  zachovand, nie je
posudenie predmetnej namietky



ustavnym sudom v konani
o Ustavne] staznosti relevantné.
Vzhl'adom na jeho obligatorny
charakter je totiz  pouzitie
dotknutého ustanovenia
konajucimi  sidmi  aj ustavne
udrzatel'né a nepredstavuje zdkaz
mucenia a podrobenia nel'udskému
alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla
¢l. 3 dohovoru.

35. Napokon za ustavne
konformnt povazoval ustavny sud
aj ta Cast’ napadnutého uznesenia,
v ktorej najvyssi sud stazovatel'ovi
ozrejmil dévody pravnej
kvalifikacie jeho konania aj ako
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zékona (pouzitie nésilia
vo vzt'ahu k obidvom poskodenym
vumysle zmocnit sa peiazi
poskodeného a mobilného teleféonu
poskodene;), aj ako zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného  zdkona  (vyhrazky
zabitim len vo vzt'ahu
k poskodenej, ak nebude , drzaf
hubu*, ,, cusat’™, resp. ak sa nevrati
do domu). Vtejto suvislosti
ustavny sud opétovne zvyraziuje
relevantni  Gvahu  najvysSieho
sudu, podla ktorej ,vo vzfahu
k urcitému konkrétnemu konaniu
pdchatela moze byt toto prdavne
posudené bud ako trestny cin
lupeze alebo ako trestny cin
vydierania, c¢o vsak nevylucuje,
aby wurcité konanie pachatela
spocivajuce vo viacerych utokoch
bolo posudené vo vztahu k
urcitému ciastkovému konaniu ako
trestny cin lupeze a vo vztahu k
inemu, dalSiemu  cdiastkovému



konaniu ako trestny cin
vydierania, ako k tomu doslo aj v
prejednavanej veci.“. Na hranici
posudenia ustavnej konformnosti,
ale vsuvislosti s fiou mozno
dodat’, ze ,,Ciastkové konanie“ tu
nemoze predstavovat’ d’alsi
ciastkovy 1tok pokracovacieho
trestného ¢inu ako hmotnopravne
ponimaného skutku, kedze by
neSlo o pokraCovanie v pachani
toho istého trestného €inu (§ 122
ods. 10 Trestného zédkona). Aj ked’
je konanie stazovatela v rozsudku
okresného sudu popisané ako jeden
skutok a pravna kvalifikacia teda
vyznieva v podobe
len jedno¢inného subehu trestnych
¢inov, je také posudenie mozné
z hl'adiska (kvalifikacii trestnych
¢inov) jednak lupeze a jednak
vydierania VO vzt'ahu
k porusovaniu domovej slobody,
avSak nie zhladiska Ilupeze
a vydierania navzajom. Nejde totiz
len oiny nasledok, ale aj
o druhovo réznorodé, aj ked
v rovnakom case pachané konania
vyvolavajice im zodpovedajici
nasledok, a teda o viacCinny subeh
tychto trestnych ¢inov (celkovo
o kombinaciu jednocinného
a viacinného subehu trestnych
¢inov v predmetnom skutkovom
substrate). Ked'ze vSak kvalifikacia
viacinného  subehu trestnych
¢inov je pre pachatel’a
vo vSeobecnosti, teda vzdy mene;j
priazniva oproti  jednocinnému
subehu trestnych ¢inov, a to aj pri
ukladani trestu podla § 47 ods. 2
Trestného zakona, ide z hl'adiska
uplatnenej namietky v dovolacom
konani o jej nepouzitelnost” podla



kritérii § 385 ods. 2 Trestného
poriadku. To vylu€uje zdsah do
stazovatelovych prav na baze
zakazu zmeny k horSiemu podanim
dovolania z jeho strany.

36.Z odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva, Ze  najvy$si  sad
sa dosledne zaoberal vSetkymi
stazovatel'om predostretymi
namietkami, ktoré precizne
zdovodnil, ato v zavislostt od
stazovatelom uplatneného
dovolacieho dovodu. Najvyssi sud
najprv objasnil podstatu toho-
ktorého stazovatelom uplatneného
dovolacieho dévodu a nasledne mu
ozrejmil, ¢i nim uplatnené
namietky spadaji do obsahovej
naplne prislusného dovolacieho
dévodu a ak ano,
¢i ho po materialne;j stranke
napliaju. V suhrne teda ustavny
sud konstatuje, Zze najvyssi sud

konal v medziach svojej
pravomoci a v stlade
predovsetkym s prislusSnymi

ustanoveniami Trestného poriadku
a Trestného zdkona a tiez vlastnej
rozhodovacej praxe, na ktori aj
poukazal a ktorej aplikdciu  aj
ozrejmil, jeho tuvahy st logické,
bez vnutornych roZporov,
legitimne, pravne akceptovatelné
austavne konformné, v dosledku
¢oho nezistil pri¢innt suvislost’ so
stazovatelom namietanym
porusenim prav uvedenych v bode
1 tohto odovodnenia. Postup sudu
podla  tustavne  konformného
vykladu zdkona nemdze zasiahnut’
do zékladnych prav alebo prav
priznanych kvalifikovanou



medzinarodnou  zmluvou, ¢o
zaklada doévod odmietnutia
ustavnej staznosti podla § 56 ods.
2 pism. g) zakona o ustavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

1I1.4. Obiter dictum:

37. Nad rdmec relevantného ramca
posudenia tstavnej staznosti sa
ustavny sud celkovym obsahovo-
hodnotiacim tsudkom vyjadri aj k
zvySnému rozsahu napadnutého
uznesenia  najvysSieho  sudu,
vychddzajic pri tomto rozliSeni
v kontexte  podanej ustavnej
staznosti z bodov 22 a 23 tohto
odovodnenia.

38. K st'azovatelom uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
spocivajicemu v zdsadnom
poruSeni prdva na obhajobu
najvyssi sid v podstatnom uviedol,
ze ,,okresny sud sa v rozsudku
podrobne zaoberal tou
skutocnostou, ¢i bol obvineny v
Case skutku pricetny a teda ci
mohol rozpoznat  protipravnost
konania a ovladat svoje konanie s
tym, Ze dospel k pozitivnemu
zdveru 0 jeho trestnej
zodpovednosti, ako je to podrobne
rozobraté na str. 19 a 20 rozsudku
okresného sudu a dovolaci sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli
arbitrarne  a  tieto  zistenia
okresného sudu su v sulade s
vwkonanymi dokazmi a nie je
potrebné ich v tomto rozhodnuti
opakovat. Taktiez krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni na str.
5 a 6 podrobne venoval odvolacej
namietke  obvineného, zZe mal
konat pod vplhvom liekov a



alkoholu, c¢im si mal privodit
nepricetnost s tym, Ze krajsky sud
uviedol konkrétne dokazy a z nich
plynuce zistenia, z ktorych vyvodil
zaver, Zeje vylucené tvrdenie
obvineného, ze by bol v Ccase
spachania  skutku  nepricetny.
Dovolaci  sud  konStatuje, Ze
okresny sud a krajsky sud sa v
meritornych  rozhodnutiach v
otazke posudenia trestnej
zodpovednosti obvineného
podrobne zaoberali obvinenym
namietanymi  skutocnostami, Ze
mal byt nepricetny v dosledku
toho, ze mal rano v den skutku uzit
nim uvedené lieky, ktoré mal zapit
alkoholom, pricom dospeli k
zaveru, ze obvineny bol pricetny
atento ich zaver bol riadne
odovodneny a mal podklad vo
vykonanom dokazovani.

Pokial’ dovolatel’ v tejto suvislosti
osobitne namietal, zZe znalec z
odvetvia psychiatrie MUDr. Viktor
Segeda sa nezaoberal ucinkami
liekov a alkoholu, ktoré mal pozit
obvineny  vden  skutku, tak
dovolaci sud sa s tym nestotoznil.
Z daného znaleckého posudku je
zrejmé, zZe sa znalec zaoberal
vplyvom alkoholu na konanie
obvineného, ked' bol konstatovany
u neho stav prostej alkoholovej
opojenosti, do ktorej sa sam
uviedol z vlastnej vole a viastnym
zapricinenim. TaktieZ pri vypovedi
na hlavnom pojednavani sa tento
znalec  vyjadroval aj k ucinkom
liekov, ktoré mal obvineny poZit. “.

39. K dalsej stazovatel'om
predostretej namietke
o nedostatoénom posudeni otazky



jeho pricetnosti v ¢ase skutku
najvyssi sud poukdzal na to, Ze
,,okresny sud (najmd str. 19 a 20)
a krajsky sud (strany 5 a 6) sa v

meritornych rozhodnutiach
dosledne a preskumatelne
zaoberali touto otazkou
poukazanim na konkrétne

vwkonané dokazy so zdverom, Ze
obvineny bol v case skutku trestne
zodpovedny a tento zaver nie je
rozporny s vykonanym
dokazovanim v sudnom konani a
dovolaci sud v plnej miere
odkazuje na dotknuté zistenia

I3

sudov v povodnom konani. “.

40. Vzhl'adom na to, Ze sa najvyssi
sud v casti odovodnenia odvolava
na uznesenie krajského sudu €. k.
23 To 98/2020-666 z 10. novembra
2020, ktorym bolo zamietnuté
stazovatelom podané odvolanie
proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢.
k. 1T 92/2019-561 z 22. jala 2020,
ustavny sud odcitoval aj prislusni
Cast odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Predpokladom
tohto  postupu je  splnenie
podmienky zalozenej na zisteni, ze
samotné rozhodnutie podriadeného
sidu  moZzno  pokladat za
dostato¢ne odovodnené (Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, §
33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9.
2001, § 31 —§ 33).

41. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 23
To 98/2020-666 z 10. novembra
2020 v prisluSnej casti zhrnul:

., Svedeckymi vypovedami
priamych svedkov L. M. aR. H.
bolo Jjednoznacne

a bez akychkolvek  pochybnosti
preukazané spdchanie trestnych



¢inov kladenych obzalovanému za
vinu. Obaja svedkovia zhodne
potvrdili, Ze obzZalovany bez
suhlasu  vnikol do  obydlia
poskodeného M. a tohto napadol v
umysle zmocnit sa jeho penazi.
Bezprostredne potom poSkodenu
R. H., ktord ho vyzvala, aby odisiel
fyzicky napadol, a ked chcela
volat'" policiu sa jej vyhrdzal
zabitim. Nasledne tejto ndasilim
zobral mobil, ktory odhodenim
znicil. Svedecké vypovede svedkov
boli  konzistentné.  Svedkovia
vypovedali  zhodne  tak v
pripravnom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani. Ich
vypovede navzajom
korespondovali. Navyse boli v
sulade s ostatnymi vo veci
zadovazenymi dokazmi ako boli
znalecké  posudky,  zdpisnica
o prehliadke tela poskodeného
s fotodokumentaciou, z  ktorej
vyplynuli zranenia poskodeného,
zdpisnica o vydani veci — penaznej
hotovosti  vydanej obzZalovanym,
pricom bankovky nim vydané
korespondovali s tymi, aké boli
poskodenému odcudzene.
Vzhladom k tomu nemal sud
Ziadne  pochybnosti o  tychto
vypovediach svedkov a
posSkodenych. “

42. Krajsky sud sa dosledne
venoval aj posudeniu otazky
pricetnosti  stazovatela v Case
skutku a z prisluSnej Casti
odovodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva: V'  dalsom  chcel
obzalovany presvedcit sud o tom,
Ze konal v stave pod vplyvom
liekov a alkoholu, a teda nielenze



si neuvedomoval co robi, ale bol
natolko ovplyvneny tymito liekmi,
Ze bol nepricetny, co mal potvrdit
svedok Z. . Tu treba vSak v prvom
rade uviest, Ze svedkovia K. a Z.
vobec  nepotvrdili, Ze by
obzalovanému dali lieky tak, ako
to obzalovany uvadzal. Svedkovia
vypovedali po riadnom zdkonnom
pouceni vypovedat pravdu a nic¢
nezamlcovat. Stopy po uziti liekov
navyse neboli v odberoch krvi a
mocu  obzalovaného  zistené.
Zaroven je potrebné uviest, Ze
obzalovany popisuje podrobne, co
v den skutku robil, s kym sa kde
stretol, ale aj kolko alkoholu vypil,
co tiez vylucuje jeho tvrdenia, Ze
v den skutku bol nepricetny, kedZe
ako wuviedol, lieky mal uzit hned
rano. Svedeckd vypoved' svedka 7.
vobec nepotvrdzuje, Ze obzalovany
sa spraval nepricetne, svedok Z.
uviedol, zZe  obzalovany  bol
pod vplyvom  alkoholu,  avsak
normalne komunikoval.

43. Krajsky sud preveril obhajobu
stazovatela aj zhladiska jeho
agresivity, pricom dospel
k opacnému zaveru ako
stazovatel. Svoj zdver zddvodnil
tym, ze stazovatel je negativne
hodnoteny z vykonu vézby, ale aj
podl’a registra trestov je zrejmé, zZe
bol niekolkokrat sudne trestany aj
pre nasilné trestné Ciny. Krajsky
sud sa pri svojich zaveroch opieral
aj o vykonané znalecké sktimanie
zodboru  psycholégie, podla
ktorého stazovatel’ ,,md
impulzivne spravanie, agresia je u
neho lahsie vyvolatelna.
Sebareguldcia viastného



spravania u neho je znizend,
pricom obzZalovany uprednostiiuje
formy spravania, ktoré su v
rozpore s moralnymi a pravnymi
normami  av  kombindcii s
alkoholom to u neho moze byt viac
aktivované. Obzalovany
neprejavuje mieru sebandahladu,
miera empatie je u neho znizend
a jeho resocializacnd prognoza je
skor nepriazniva... ma zmieSanu
poruchu osobnosti, ma vyraznu
tendenciu k impulzivnemu
spravaniu, vybuchy silnej zlosti
vedu u obzalovaného k nasiliu,
pricom takéto jeho spravanie je
lahko vyvolatelné. Agresivita je
zvyraznenou ¢rtou jeho osobnosti s

nedostatocne kontrolovanou
reakciou v roznych
interpersondalnych ramcoch.

Obzalovany  nevykazuje  znaky
lutosti a voci svojmu sprdavaniu je
nekriticky.  Prognoza  ndpravy
obzalovaného je skor nepriazniva,
i ked’ nie nemozna, nie je mozné ju
uplne  jednoznacne  vylucit.*.
K otazke priCetnosti stazovatel'a
v ¢ase skutku znalec uviedol,
7e , vcase  spachania  skutku
netrpel dusevnou poruchou, bol v
stave prostej alkoholovej
opojenosti, do ktorej sa dostal
sam, z vlastnej vole, pricom mohol
rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a vo forenzne nevyznamné
znizenej miere vedel svoje konanie
ovladat. Znalec u neho zdroven
zistil  zneuzivanie alkoholu bez

psychosomatickej zavislosti. *.
Podla krajského sudu vSetky
uvedené dokazy svedCia

v prospech  zdveru o agresivite
stazovatela.



44. Taky  obsah  rozhodovania
dovolacieho sudu v previazanosti
s rozhodnutim odvolacieho stdu
predstavuje ndlezit¢ zachovanie
ustavnou staznost'ou oznacenych
prav a spravodlivost’ dotknutého
trestného konania ako celku. Vo
vztahu k napadnutému
rozhodnutiu  najvysSiecho  sadu
potom stazovatel' dostal odpovede
na nim polozené otazky v
pripustnom rozsahu  dovolacieho
prieskumu a v kvalifikovane;j
podobe, ktora vylucuje ustavnu
neudrzatelnost’ predmetného
rozhodnutia. Ustavny std moZe na
odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu
odkazat ako na nielen ustavne
udrzatelné, ale aj obsahovo
vystizné.



