SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. B., sidneho exekutora, B., zastipeného advokatom
Mgr. P. N., L., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.

1 CoE 114/2008 z 29. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr.P. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januara
2009 dorucena staznost’ JUDr. P. B., sudneho exekutora, B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava podla &l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

1 CoE 114/2008 z 29. oktobra 2008 v suvislosti s priznanim mu trov exeku¢ného konania.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

, Uznesenim Okresného sudu Roznava... zo dna 24. 1. 2008... bola exekucia...
zastavend a opravnenému bola ulozena povinnost' zaplatit stazovatelovi trovy exekiicie
vo vyske 12 078,90 Sk... Na zaklade odvolania stazovatela uznesenim Krajského sudu...
C. k. 1 CoE 114/2008-44 zo dna 29. 10. 2008 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.
Na strane druhej krajsky sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom prvostupiiového exeku¢ného
sudu a nepriznal DPH z hotovych vydavkov a straty ¢asu argumentujtc, Ze podla § 196
Exekuéného poriadku, ktorou je sid pri rozhodovani o trovach exekucie viazany, je mozné
priznat’ DPH iba z odmeny sudneho exekutora.

,Stazovatel namieta, Ze uznesenim Krajského sudu... zo dna 29. 10. 2008 boli
porusené jeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy...

Odporca pri rozhodovani o ndhrade trov exekucného konania nepriznal
stazovatelovi sumu rovnajucu sa dani z pridanej hodnoty, ktoru stazovatel bol povinny
zaplatit prislusnému spravcovi dane. Ustavny sud uz vo svojom ndleze sp. zn. II. US 31/04
zo dna 17. 12. 2004 zaujal nazor, Ze staZovatel... nedostal... nahradené vsetky sumy, ktoré
zaplatil alebo mal zaplatit v casovej a vecnej suvislosti so zastavenim exekucného
konania...

Poukazujem na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 CoE 312/2007-33
zodna 6. 5. 2008. Krajsky sud v Bratislave zaujal ohladom priznania DPH z ndhrady
hotovych vydavkov diametralne rozdielny ndzor ako odporca.

‘

Rozpornost rozhodovacej praxe vseobecnych sudov je neZiaduca... "

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo JUDr. P. B..., podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... uznesenim Krajského
sudu... ¢. k. 1 CoE 114/2008-44 zo dna 29. 10. 2008 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 1 CoE 114/2008-44 zo dna 29. 10. 2008 sa zrusuje

¢

a vec sa vracia na dalSie konanie.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skiimal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, €1 staznost’ ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude,
¢inie je nepripustnd, podana niekym zjavne neoprdvnenym alebo oneskorene, ako aj to,

¢1 nie je zjavne neopodstatnena.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na nadvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméhal.
Ustavny sud moze rozhodnit' len o tom, oho sa stazovatel domdhal v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

KedZe stazovatel v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane zastipeny
advokatom sa v navrhu na rozhodnutie staznosti domahal iba vyslovenia porusSenia
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy v napadnutom rozhodnuti krajského sudu,
ustavny sud viazany navrhom st'aZovatel'a na zacatie konania v zmysle ¢l. 20 ods. 3 zakona

o ustavnom stde sa nemohol zaoberat’ ne/porusenim inych prav, resp. slobod.



Clanok 20 ods. 1 ustavy ustanovuje, e kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, ale sudasne

urcuje, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaku zdkonnt ochranu.

1. Zakladnym tUstavnym predpokladom podla (uZ citovaného) ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
na vznik prdvomoci ustavného sudu na konanie o staznostiach je to, aby o ochrane
tvrdeného porusenia zdkladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sid, priom inym
suidom podla tohto cClanku tUstavy sa rozumie sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy mé aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud
zésadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe tomu brani Ustavny

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Stazovatel' sa navrhom na rozhodnutie domaha vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v exeku¢nom spore v stuvislosti
s rozhodnutim krajského sidu o trovach konania stdneho exekutora (stazovatela).
Rozhodovanie o trovach exekucie (,,potrebnych na Ucelné vymahanie naroku*) v pripade,
ak sid rozhodne o zastaveni exekucie, patri do pravomoci vSeobecnych sudov [§ 7
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 196 a § 200 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov].
Preto len vSeobecny (obcianskopravny) sud moze rozhodovat' o takychto narokoch
a v spojitosti s tym, ze predmetom tohto konania bol majetok sudneho exekutora,

aj o ochrane vlastnickeho prava, resp. jeho obmedzeni.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc Ustavného
sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, v tomto

pripade ustanoveni prislusnych zakonov upravujucich posudenie vysky trov, ktoré vznikli



sidnemu exekltorovi po zastaveni exekucného konania, a savisiace otazky

(m. m. IV. US 34/03).

Pravomoc obcianskopravneho sudu rozhodovat’ o trovach exekucie (pri zastaveni
exekucie), ktora vyplyva z ¢€l. 142 ods. 1 ustavy a § 7 OSP v spojitosti s ustanoveniami
Exekuéného poriadku, nemozno nahradit’ alebo v nej pokracovat’ uplatnenim prava

na ochranu tohto prava v konani pred tstavnym sudom.

Z obsahu predlozenych stdnych rozhodnuti vyplynulo, Ze o pozadovanej ochrane
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy rozhodovali v rozsahu citovanych
zékonnych tuprav vSeobecné sudy v civilnom procese, co zasadne vylucuje pravomoc

ustavného sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uplatnenie jeho pravomoci v tejto veci predpoklada
taky procesny postup vSeobecnych sidov v konani o ochrane vlastnickeho prava, ktorym
by bolo porusené niektoré¢ zdkladné pravo upravené v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, pripadne
by bolo rozhodnutie vieobecného sudu arbitrarne (IV. US 96/03). V opa¢nom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom
ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy.

Vychadzajic z uvedeného a poukazujic aj na dalSiu judikatiru ustavného stdu
(napr. IV. US 66/03) bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze napadnuté

uznesenie krajského sudu sa nevyznacuje prvkami arbitrarnosti. Krajsky sud sa vysporiadal



s odvolacimi dovodmi staZovatela, s ktorymi sa vSak nestotoznil, ked v podstatnom
a v rozsahu podanej staznosti istavnému sudu uviedol:

. Podla ust. § 196 Exekucného poriadku za vykon exekucnej cinnosti podla tohto
zdkona patri exekutorovi odmena, ndahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu.
Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty...

Podla uvedenej zdakonnej upravy, ktorou je sud pri rozhodovani o trovdch exekucie
viazany, je teda mozné priznat’ DPH iba z odmeny, a teda nie aj z hotovych vydavkov

‘

a nahrady za stratu casu... "

Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze od 1. septembra 2005, ked’ nadobudol u¢innost
zakon &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon ¢. 341/2005 Z. z.* (ktorym bol novelizovany § 196
Exekuéného poriadku), sa odmena exekutora zvySuje o DPH (ak exekutor je platitelom
DPH), t. j. nie je zjavne neodovodneny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého zvySenie
o DPH viazu iba na odmenu sudneho exekutora, vychadzajic z § 4 az § 21a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenéch a ndhradach
sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.%),
a nie tiez na ndhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu casu (§ 22 a § 23 citovanej

vyhlasky).

Ustavny std je opakovane toho nazoru (I. US 37/09), Ze v pri¢innej stvislosti
so stazovatelom namietanym uznesenim krajského sudu nemohlo ddjst k porusSeniu
oznacenych prav staZovatela. Podl'a ndzoru tustavného sudu bolo napadnuté uznesenie
krajského sudu plne v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku

a prisluSného vykonéavacieho predpisu (vyhlasky €. 288/1995 Z. z.).

Z tychto dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’

odmietol tiez pre jej zjavnli neopodstatnenost’.



3. Ustavny sad nemohol akceptovat’ ani argumenticiu staZovatel'a spoéivajucu
v tom, Ze v podobnej veci (nalez sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004) ustavny sud

jeho staznosti vyhovel.

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné uviest, Ze v Case vyhlasenia uvedeného
nalezu (II. US 31/04) platilo iné ustanovenie § 196 Exekuéného poriadku (,,Za vykon
exekucnej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu cCasu.”), ako plati v spojitosti s posudzovanou vecou
(,,Za vykon exekucnej c¢innosti podla tohto zdkona patri exekatorovi odmena, ndhrada
hotovych vydavkov a nihrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dail z pridanej hodnoty.).
Uz len na zéklade uvedenej skuto€nosti nemohol ustavny sud prihliadat’ na pravne zavery
vyslovené v naleze sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004, ktory riesil situaciu,

ked’ DPH vyslovne neupravend v § 196 Exeku¢ného poriadku bola sama osebe sporna.

4. Pozornosti ustavného sidu neuslo, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
ani po novelizovani § 196 Exekucného poriadku (zakonom ¢. 341/2005 Z. z. s uc€innost'ou
od 1. septembra 2005, pozn.) nie je — ¢o sa tyka rozsahu zvySenia trov o dan z pridanej
hodnoty — jednotnd. Rovnako staZovatel poukazoval na uvedent okolnost. V tejto
suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01).

5. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze ani samotna skuto¢nost,
ze v konecnom dosledku modze nastat’ stav, ked’ nebudd uspokojené vsetky naroky
exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré

exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate



monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku,
rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, ¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko
s vykonom urcitej profesie (citované v pripade advokata), kam spada 1 riziko neuhradenia
odmeny za odvedent préacu, je na druhej strane vyvazené vyhodami stivisiacimi s vykonom

tejto profesie.

6. Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku. Kedze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



