SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 337/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti LawService Recovery, k. s., Straz 223, Zvolen, zastipenej LawService, s. 1. 0.,
Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 K 84/2015 z 24. novembra

2016 a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti LawService Recovery, k. s,

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 31. januara
2017 dorucena staznost” obchodnej spoloc¢nosti LawService Recovery, k. s., Straz 223,

Zvolen (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,okresny sad“) sp. zn. 1 K 84/2015

z 24. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn. 1 K 84/2015

z24. novembra 2015 zacfal konkurzné konanie voci dlznikovi obchodnej spolo¢nosti

I <2 len » tpadica).

Nasledne okresny sud uznesenim zo 17. februara 2016 vyhlasil konkurz na majetok

upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil stazovatel’a.

Dna 3. jina 2016 sa konala prva schodza veritel'ov, na ktorej sa nez(cCastnil Ziaden

veritel’ opravneny na schodzi hlasovat’.

Okresny sud uznesenim z 5. oktobra 2016 zvolal podl'a § 42 ods. 5 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na podnet
veritel'a — |
druhu schodzu veritel'ov, ktora sa uskutocnila 9. novembra 2016 a predmetom ktorej bolo

najma rozhodovanie o vymene st'azovatela ako spravcu upadcu.

Nasledne okresny stid napadnutym uznesenim odvolal staZzovatela z funkcie spravcu

tpadcu a do funkcie spravcu bola ustanovena obchodna spolo¢nost’ || GG

Podl'a staZzovatel'a okresny sud napadnutym uznesenim porusil nim oznacené prava
podrla Ustavy a dohovoru. Podl'a stazovatel'a okresny sud pochybil:
- vydanim uznesenia o zvolani druhej schodze veritel'ov, ,, nakolko tato bola zvolana
v rozpore s ustanoveniami ZKR... ",
- vydanim napadnutého uznesenia o odvolani stazovatel'a , napriek tomu, Ze sa tak

stalo na zdklade navrhu a hlasovania konkurzného veritela..., ktory nemal pravo ani



schodzi veritelov zvolani a uz vobec nie na tejto navrhnut a hlasovat’ za vymenu
spravcu.

Stazovatel ma za to, Ze veritel _ je totiz osoba
spriaznend s Upadcom, a teda nebol aktivne legitimovanym na podanie Ziadosti, na
zaklade ktorej Okresny sud Banska Bystrica vydal Uznesenie o zvolani schodze, na
ktorej doslo k prijatiu uznesenia o ndvrhu na vymenu Stazovatela ako spravcu

Upadcu a tvorilo podklad pre vydanie staznostou napadnutého Rozhodnutia...*.

Stazovatel’ v staznosti tieZ namieta, Ze ak mal okresny sud ,, v umysle zvolat’ schédzu

veritelov na zaklade predchddzajucej Ziadosti veritela —

legitimitu ktorej Stazovatel nadalej namieta, mal schodzu veritelov zvolat' v zmysle § 34
ods. 2 ZKR...

Tym kedy tak porusovatel vo vyroku Uznesenia o zvolani schédze veritelov
nespravne uviedol, Ze zvolava schodzu veritelov v zmysle § 42 ods. S ZKR uviedol
konkurznych veritelov do omylu, co mohlo mat za nasledok, Ze cast veritelov sa schodze
veritelov nezucastnila. PoruSovatel tak svojim konanim negativne ovplyvnil veritelov pri
rozhodovani, ¢i sa schodze veritelov zucastnia a ¢i vyuziju svoje prava v konkurze...

Stazovatel zaverom uvadza, zZe aj keby prijal platnost schodze veritelov konanej dna
09. 11. 2016, co vsak Stazovatel’ namieta, porusovatel’ bol... povinny odmietnut uznesenie

prijaté schodzou veritelov o vymene sprdavcu, nakolko existujui viaceré skutocnosti

wiucujiice spolocnost || N z vkon funkcie spraveu Upadcu. *.

Na tomto zaklade st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, a Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby zaviazal okresny sid nahradit’ mu trovy

konania.

Ustavnému stdu bolo 9. maja 2017 dorucené podanie stazovatela oznacené ako

., Spdtvzatie ustavnej staznosti*, v ktorom stazovatel’ uvadza: ,, tymto oznamuje Ustavnému



suidu Slovenskej republiky, ze v zmysle § 54 ZoUsSR v celom rozsahu berie spdt podanii
Ustavnii staznost.
Stazovatel sucasne Ziada..., aby v zmysle § 54 ZoUsSR konanie zastavil, nakolko

‘

o Ustavnej staznosti zatial nebolo rozhodnuté. *

Ustavny sad vo veci stazovatela nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spat'vzatia staznosti, a preto podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017



