SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 523/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || Gz
B -st0pcného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Maria
Badov4, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka
JUDr. Maria Badova, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 69/2004 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. augusta 2018 dorucena staznost || N T ((:lcj lcn

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2004 (dale;

len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v podanej st'aznosti uvadza:

., Prietahy v konani Okresného sudu Cadca chcem oddvodnit necinnostou siidu po
podani Zalobného ndvrhu v prdavnej veci mina ako Zalobcu proti Zalovanej obchodnej
spolocnosti v 1l.rade REALITY LAURIN, a.s., so sidlom ul. Belanského ¢.2725,
024 01 Kysucké Nové Mesto, || N . « spo!. o zaplatenie 1.902,61 € s prisl., v jej
neskonceni do dnesného dna, ktord je vedend u odporcu - na Okresnom sude Cadca pod
c.k. 12C/69/2004.

Poukazujem najmd na nizsie uvedenu chronologiu postupu odporcu po podani
Zalobného navrhu:

- 20.5.2004 bola dorucena odporcovi Zaloba, ktorou som sa domdhal zaplatenie
sumy 57.318,-Sk s urokom z omeSkania 15,5% rocne od.1.9.2002 do zaplatenia a trov
konania,

- 22.9.2004 bolo odporcovi dorucené doplnenie zZalobného navrhu predlozenim
dalsich dokazov,

- 10.11.2004 ziadostou odporcu som bol vyzvany na predlozenie dokazu — listiny, Ze
zalovany REALITY LAURIN, a.s., bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy s urcenym
terminom splatnosti dlznej sumy,

- 29.11.2004 som odporcovi predlozil pozadovany doklad,

- 9.11.2004 odporca vytycil termin pojednavania na den 17.1.2005 o 9,00 hod.,
na ktorom bolo zistené, Ze dokazy, ktoré som sudu predlozil, boli zalozené do nesprdavneho
spisu vedeného pod ¢.k. 13C/64/2004,

- 19.4.2005 som ziadal, aby odporca pokracoval v konani,

- 7.6.2005 odporca vytycil termin pojedndvania na den 12.9.2005 o 14,00 hod.,
na ktorom doslo k odroceniu pojednavania z dovodu nedostavenia sa Zalovaného

na pojednavanie,



- 28.10.2005 wuznesenim odporcu c.k. 12C/69/2004-67 bolo rozhodnuté o

nepripusteni rozsirenia Zalobného ndavrhu a o tom, zZe pohladavka v sume 465.245,50 Sk

(15.443,30 €) patri do dedicstva po mojom neb. otcovi || KGR T
_ s tym, ze zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie mne
navrhovatelovi v celku, ktorému bola uloZena povinnost po obdrzani bezdovodného
obohatenia vyplatit navrhovatelom 1. — 2. dedicsky podiel v 1/3,

- 28.10.2005 wuznesenim odporcu c.k. 12C/69/2004-69 bolo rozhodnuté o
nepripustent rozSirenia Zalobného ndavrhu, - 28.2.2006 uznesenim Krajského sidu Zilina
¢.k. 5C0/622/2005-79 bolo zrusené rozhodnutie odporcu ¢.k. 12C/69/2004-67,

- 28.2.2006 uznesenim Krajského sudu Zilina ¢.k. 5Co/4/2006-81 bolo zrusené
rozhodnutie odporcu ¢.k. 12C/69/2004-69,

- 24.5.2006 uznesenim odporcu ¢.k. 12C/69/2004 som bol vyzvany na upresnenie
a doplnenie svojich podani zo dita 29.6.2005 a dia 16.9.20035,

- 9.8.2006 som doplnil svoje podania do spisu odporcu,

- 4.10.2006 uznesenim odporcu ¢.k. 12C/69/2004 bolo pripustené, aby do konania na
strane Zalobcov vstupila || NGCGCGERERERERER « n« strane Zalovanych, aby do konania
pristupili SWIMEA, s.r.o., a Stavebna mechanizacia, s.r.o.,

- 2.8.2007 odporca vytycil termin pojednavania na den 14.9.2007 o 9,00 hod., -
5.10.2007 uznesenim odporcu c.k. 12C/69/2004 som bol vyzvany na odstranenie
nedostatkov podania v sudom stanovenej lehote,

- 2.4.2008 uznesenim odporcu c.k. 12C/69/2004 som bol vyzvany na odstranenie
vady podaného navrhu zo dna 20.5.2004 doplneného dna 29.6.20035,

- 16.9.2008 som odporcovi upresnil navrh zZalobcov,

- 29.10.2008 uznesenim odporcu c.k. 12C/69/2004-128, 129 bola pripustend zmena
rozsudocneho navrhu,

- 26.4.2009 bolo odporcovi zaslané moje podanie oznacené ako doplnenie a zmena
navrhu,

- 3.6.2009 odporca vytycil termin pojedndvania na den 12.6.2009 o 9,00 hod., ktoré
predvolanie mi vSak bolo dorucené az dna 25.6.2009, teda som sa ho nemohol zucastnit,

lebo som o niom nemal Ziadnu vedomost,



- 25.6.2009 ma odporca vyzval, aby som sa vyjadril k pripojenym podaniam
Zalovanych zo dna 17.6.2009,

- 1.7.2009 som odporcovi dorucil moje vyjadrenie,

- 27.7.2009 odporca mi zaslal vyzvu na predlozenie kopie rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/6258/1995, Krajského sidu v Ziline ¢.k. 5Co/176/2008,

- 5.8.2009 som odporcovi dorucil Ziadané rozhodnutia,

- 12.6.2009 odporca vytycil termin pojedndvania na den 4.9.2009 o 8,30 hod.,

- 17.8.2009 odporca mi zaslala upovedomenie o odroceni tohto pojedndvania
a wtycil termin pojedndvania na den 11.9.2009 o 8,30 hod.,

- 18.3.2010 uznesenim odporcu ¢.k. 12C/69/2004 bolo rozhodnuté, zZe sud nepripusta
zmenu navrhu zo dna 30.4.2009,

- 19.4.2010 som odporcovi zaslal moje odvolanie,

- 29.9.2011 uznesenim Krajského sudu Zilina ¢.k. 6Co/295/2011-228 bolo odvolanie
mna navrhovatela a spol. odmietnuté,

- 6.6.2011 odporca mi zaslal vyzvu na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie
I o/ som vsak prevzal az diia 1.7.2011,

- 25.1.2012 s podanim oznacenym ako doplnenie som odporcovi dorucil dalsie
dokazy,

- 11.12.2012 som adresoval predsedovi Okresného siidu Cadca staznost na prietahy
v konani,

- 9.1.2013 mi odporca pod c.k. Spr 207/2012 zaslal vyjadrenie k mojej staznosti
oznacené ako vybavenie staznosti v zavere ktorej skonsStatoval, Ze povazuje moju staznost
za dovodnu,

- 7.2.2013 som poziadal odporcu o prerusenie konania do rozhodnutia Centra
pravnej pomoci v Ziline o mojej Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci a prideleni
pravneho zastupcu,

- 10.1.2018 Krajsky sid v Ziline mi dorucil odpoved na staznost na prietahy
v konani, ktora mu bola dorucena dna 28.12.2017, v obsahu ktorej je uvedené, Ze na
predizeni konania sa spolupodielajii subjektivne a aj objektivne priciny,

- 16.2.2018 som dorucil Krajskému sudu v Ziline Ziadost o preSetrenie vybavenia

Ziadosti,



- 23.4.2018 Krajsky sud v Ziline mi dorucil odpoved na presetrenie vybavenia
staznosti na prietahy v konani odporcu, ktora mi bola dorucena dna 17.5.2018, v obsahu
ktorej je uvedené, zZe krajsky sud sa nestotoznuje s odpovedou predsednicky Okresného sudu
Cadca teda, Ze moju staznost povazuje za dévodnii aj z toho hladiska, Ze cely spor trva od

(s

roku 2004, to znamena cca 14 rokov. *

3. Stazovatel’ v podanej staznosti poukazuje na skutocnost’, Ze napriek tomu, ze odo
dia zacatia napadnutého konania uz uplynulo viac ako 14 rokov, napadnuté konanie ku ditu
podania staznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené. Podl'a ndzoru stazovatel'a
bol okresny sid v napadnutom konani ne¢inny jednak v obdobi, ktoré¢ uz bolo predmetom
posudzovania Gstavného sadu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 552/2015, v ktorom
stavny sud nalezom & k. I US 552/2015-29 zo 14. januara 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 1. marca 2016, vyslovil poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy napadnutym

konanim, ako aj v obdobi po pravoplatnosti predmetného nalezu ustavného sudu.

4.1 Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal predsednicke
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, ktora jej bola doruc¢ena 28. decembra 2017.
Predsednicka okresn¢ho stidu reagovala na st'aznost’ stazovatel’a listom z 10. januéara 2018,
v ktorom uviedla: ,, Uznesenim okresného sidu v Ziline sp. zn. 2K 21/2015 zo dna 24.3.2016
bol vyhldaseny konkurz na Vas ako Zalobcu. Spravkyna konkurznej podstaty dorucila sudu
dna 16.12.2017 navrh na uzavretie zmieru, ktory bol zaslany na zaklade pokynu sudkyne
zo dna 2.11.2017 na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania. Navrh na schvadlenie zmieru
dorucil sidu aj ||| KW 27 16102017 Dia 14112017 | ziadal
sud o schvaleni zmieru rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dinia 4.1.2018 bola zasland
vwzva || : B ) siidu oznamil, ¢i vstupujii do konania
na strane zalobcov po zomr. ||} NEGCGKGKGKERERR 7cktiez bola zasland vyzva | R
I /i na podanej Zalobe alebo ju beri spdt. Vyzva bola zasland

i spravkyni konkurznej podstaty a _



Vzhladom na zistené skutocnosti mam za to, zZe sud uskutocioval procesné ukony
smerujuce k vydaniu rozhodnutia plynulé a staznost povazujem pokial sa tyka casového
aspektu za nedovodnu. “

4.2 Podanim zo 16. februara 2018 stazovatel podal Ziadost na Krajskom sude
v Ziline (dalej len ,krajsky sad) o preSetrenie vybavenia staZnosti, ktorGi adresoval
predsednicke okresného sudu, na ktoru tidto odpovedala listom z 10. januara 2018.
Predsednicka krajského sudu reagovala na Zziadost' o preSetrenie vybavenia st'aznosti
stazovatel’a listom z 23. aprila 2018, v ktorom uviedla: ,, PresSetrenim vybavenia staznosti
a celého pripojeného materialu musim konstatovat, zZe sa nestotoziiujem s odpovedou
predsednicky Okresného sudu Cadca, Vasu staznost povazujem za dévodnii, a to uz z toho
hladiska, Ze cely spor (ako vyplhva aj zo spisovej znacky) trva od roku 2004, to znamena
cca 14 rokov. Uz tato skutocnost nasvedcuje tomu, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré
Ciastocne nie su zavinené sudom prvej inStancie tak, ako Vam vysvetlila v odpovedi
predsednicka OS Cadca

Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia zdkona a respektujiic ho, som v zaujme
celej zalezitosti v suvislosti s odstranenim pripadnych dalSich prietahov v konani zistovala
stav konania v poslednom obdobi, apelujuc na zabezpecenie plynulosti v uvedenom konani
v dalsom obdobi. V tejto suvislosti som poziadala predsednicku Okresného sidu Cadca
odohlad v uvedenom konani, samozrejme, bez zasahovania do priebehu konania
a dokazovania, ako aj rozhodovania. Celé usilie ma byt zamerané na plynulost a prioritné

vybavenie tejto veci, ktora napadla na sud prvej instancie este v roku 2004.

5. S odkazom na prezentovanu argumentéaciu st'azovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

»Pravo |GG T o :c byiom _
- priznané ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci, pod sp. zn.
12C/69/2004, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

I s priznava primerané zadostucinenie vo vyske 10 000,- €
(slovom: desattisic EUR), ktoré je odporca — Okresny sud Cadca povinny zaplatit



stazovatelovi || NN » [¢/ote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného
sudu SR.

Okresny sud Cadca je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia ||| EGczNcNR .«

¢

ucet pravnej zastupkyne...

6. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 € odovodiuje takto:

,.Ja ako stazovatel navrhujem, aby ustavny sud vo vyrokovej casti svojho ndlezu... mi
priznal primerané financné zadostucinenie spolu vo vyske 10 000 € od odporcu, ktoré som
vycislil tak, ze suma 2 000 € by bola adekvatna na kazdé 3 roky necinnosti odporcu (do
roku 2016 by teda cinila jeho vyska 8 000,- €, po roku 2016 je primerand suma 2 000,- €,
nakolko je mozné dovodne predpokladat, Ze konanie sa u odporcu neskonci do 20.5.2019)
a sucasne aby mi toto primerané zadostucinenie vyplatil v lehote dvoch mesiacov od
vydania nalezu.

Pokial ide o vysku primeraného financného zadostucinenia mnou navrhovana vyska
je podla mojho ndzoru primerana ako nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
pricom podotykam, Ze k tejto vyske som dospel tak, Ze za kazdy rok necinnosti odporcu je
suma 10 000 € primerana. Mam za to, ze vzhladom na obdobie necinnosti prislusného sudu,
ako i na tu skutocnost, Ze vo veci sice boli vykonané pojedndvania, avSak doposial nedoslo
k pravoplatnému skonceniu konania v tejto veci, Ze v podstate odporca po viac ako
14 rokoch necinnosti po doruceni dna 20.5.2004 mojho zZalobného navrhu, konanie

pravoplatne neskoncil.
II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel' staznostou doruCenou ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

12. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
2 K 21/2015 z 24. marca 2016 bol na majetok stazovatela ako dlznika vyhldseny konkurz.
Do funkcie spraveu bola ustanovena ||| NG
B Konkurz na majetok stazovatel’a nebol ku diiu podania staZnosti Gstavnému

sudu stazovatel'om pravoplatne skonceny.



13. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii®) opradvnenie uUpadcu nakladat s majetkom podliehajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za tpadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhldsenim

konkurzu prechédza na spravcu; spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu.

14. Podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sudne a in¢ konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zékonom alebo z podnetu orgdnu prislusSného na konanie, priCom tucastnikom konania

namiesto upadcu je spravca.

15. Ako uz bolo uvedené¢, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti skima,
¢i staznost’ bola podand opravnenou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinadrodnej zmluvy
podla &l. 127 ods. 1 tstavy. Clanok 48 ods. 2 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy totiz
poskytuji ochranu pred porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani pred sidom len jeho ucastnikovi, pretoze len vo vzt'ahu k nemu sa plni
ucel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia §tatneho organu (II. US 10/01, I. US 55/02).

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym siidom je to mozné len
vtedy, ak je v Case doruCenia staznosti Ustavnému stdu ucastnikom konania, v ktorom

namieta poru$enie zakladnych prav (IL. US 3/05).

17. Ked’ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani, v ktorom vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok nema
procesné postavenie strany sporu, ked’Ze opravnenie konat' za upadcu (stazovatela) v uz
prebiehajicom sidnom spore, ako aj opravnenie Upadcu (stazovatela) podavat navrh na

zaCatie konania podla osobitného predpisu preSlo na spravcu, Ustavny sad staznost



stazovatel'a po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uZ nezaoberal
d’al§$imi navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti (ndvrh na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia a navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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