SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 21/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v pléne zloZzenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, LCubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
onavrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsednickou senatu
JUDr. D. M., vo veci suladu § 26 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Néavrhu Krajského stidu v Banskej Bystrici na vyslovenie nestladu § 26 zakona

&. 153/2001 Z. z. o prokuratire s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republikynevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“) bol 25. juna 2008
doru¢eny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsednickou senatu

sudkynou JUDr. D. M. (d’alej len ,,navrhovatel’ka* alebo ,,krajsky sud*), na zaatie konania



o sulade § 26 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®).

Z navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze navrhovatelka ho podava v stvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou [Cl. 144 ods. 2 ustavy a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)], konkrétne v suvislosti s konanim o zalobe
Ing. M. D., B. (dalej len ,zalobkyna“), zastupenej advokatkou JUDr.S. K., B.,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Krajského stavebného uradu v B. (dalej
len ,,7alovany*) ¢&. 2007-862/1662-1:08SS-Ja z 26. novembra 2007. Zalobkyha sa doméha,
aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. a) a e)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Z obsahu navrhu navrhovatel’ky na zacatie konania vyplyva, Ze zalobkyna
v predmetnom konani pred krajskym sudom okrem iného namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal zalovany na zéklade protestu prokuratora podaného podla § 26 zdkona
o prokurature, priCom =zastdva nazor, ze protest podla tohto ustanovenia zékona
o prokuratire mozno vydat’ len v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
opatrenia (v danom pripade oznamenia Obce B. ako prvostupniového stavebného uradu), ¢o
sa v danom pripade nestalo. Zalovany vo svojom stanovisku k Zalobe vo vztahu k namietke
zalobkyne uviedol, ,,Ze prokurdtor zmeskal lehotu na podanie protestu, ktory mohol byt
podany do troch rokov sa nevyjadril a poziadal sud o vyslovenie pravneho nazoru. Uviedol,
Ze podla predchadzajucej praxe stavebnych uradov bol ndzor k lehotam na podanie
protestu k ohlaseniam stavieb rovnaky, aky zastava zalobkyna, avsak na zaklade stanovisk a
wkladov Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici je takyto ndzor nespravny a vychadza z
konstatovania, Ze v pripadoch kde nie je taxativne urcend lehota na preskumanie veci a
podanie protestu je tato lehota neobmedzend a protest sa moze podat kedykolvek. Z praxe

su zname pripady, ked prokurator podal protest aj po dvanastich rokoch... “.

Krajsky sud vo svojom ndvrhu na zacatie konania d’alej uviedol:



,,Pred rozhodnutim vo veci dospel sud k zaveru, zZe ustanovenie § 26 zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokuratire je v rozpore s clankom I ods. 1 Ustavy SR, preto podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. uznesenim ¢. k. 23 S/1/2008-27 zo dna 12. 03. 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dita 16. 05. 2008 konanie prerusil a podava Ustavnému siidu SR
ako osoba opravnend podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov. Z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. vyplyva,
Ze ndvrh na zaujatie stanoviska, ktory sa postupuje po preruSeni obcianskeho sudneho
konania Ustavnému sidu SR je svojou podstatou ndvrhom na zacatie konania pred
sistavnym sidom o silade pravnych predpisov podla clanku 125 Ustavy SR. Ked%e rozpor
medzi vSeobecnezaviznym pravnym predpisom s Ustavou SR je oprdvneny skimat v SR
wilucne Ustavny sid SR, potom napriek rozdielnej terminolégii v Obcianskom siidnom
poriadku a v zdkone o organizacii Ustavného sidu SR je potrebné povazovat ndvrh na
zaujatie stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. za navrh na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov (§ 37 zakona ¢. 38/1993 Z. z.).

Svoj pravny nazor o nesulade § 26 zdkona o prokuratire sc¢l. 1 ods. 1 Ustavy
navrhovatel’ka odovodnila najma takto:

«V silade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenskd republika je pravnym Stdatom.
Neoddelitelnym atributom pravneho Stdtu je pravna istota a spravodlivost.

Sud v ramci preskumavacieho konania, posudzujuc zdakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, dospel k zaveru, Ze prdavna uprava obsiahnutd v zdkone
¢ 153/2001 Z. z. ohladom protestu prokurdatora proti opatreniu (§ 26) je v rozpore
s Ustavou SR, nakolko v § 26 nie je ustanovenie, ktoré by upravovalo v akej lehote méze
prokurdtor podat’ protest proti opatreniu organu verejnej spravy. Podla tvrdenia Zalobkyne
je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 27 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 153/2001 Z. z.,
podla ktorého protest proti rozhodnutiu mozZe prokurdator podat do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany poukdzal na stanovisko, usmernenia
prokuratury, podla ktorého pokial’ nie je v zakone taxativne urcend lehota na preskumanie
veci a podanie protestu je tato lehota neobmedzena a protest sa moze podat kedykolvek.

Medzi zakladné odvetvia verejného prava patri aj spravne pravo, ktoré sluzi na

ochranu verejnych zaujmov. Normy verejného prava su principialne normami



kategorickymi (kogentnymi). Pre sukromné pravo je naopak charakteristicka sloboda
rozhodovania jednotlivcov o viastnych zaleZitostiach. V praxi aplikacie prava sa moze
vyskytnut' situdcia, ked ma sud alebo iny Statny organ rozhodnut pripad, ktory nepredvida
Ziadna platna pravna norma, existuje teda medzera v prave. V odvetviach sukromného
prava mozno v takychto pripadoch postupovat podla analogie. Vo verejnom prave je
moznost analégie ojedineld. Uplne nepripustnd je v odvetviach spravneho prava.
V pravnom Stdate musi byt rozhodovacia cinnost Statnych orgdnov doésledne viazand
pravom.

V danom pripade ustanovenia § 26 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature upravuju
postup pri vyuziti prdavneho prostriedku, ktorym prokurdtor vykondva dozor nad
dodrZiavanim zdakonov a ostatnych vseobecnezaviznych pravnych predpisov a to protest
prokurdtora proti opatreniu, pricom v jednotlivych ustanoveniach tohto paragrafu nie je
uvedend lehota do kedy mozZe prokurdtor proti opatreniu podat protest. Jednotlivé
ustanovenia § 27 zdakona o prokurature upravuju postup pri poddavani protestu prokurdtora
proti rozhodnutiu, pricom pre takyto protest sa vztahuju ustanovenia § 26 s taxativne
vymenovanymi odchylkami v ods. 1 pod pismenami a) az e). Podla § 27 ods. 1 pism. e),
protest proti rozhodnutiu moze prokurdtor podat do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia... Nakolko pri aplikacii noriem spravneho prava, ako aj noriem
verejného prava je analogia vylucend, rovnako aj rozsirujuci vyklad, ktory ma velmi blizko
k analogii, stanovisko prokuratury, ze pokial nie je stanovena lehota, v ktorej mozno podat
protest proti opatreniu, potom moze byt takyto protest podany kedykolvek, je v sulade so
zdakonom. Napriek tomu sa sud domnieva, Ze pravna uprava protestu prokuratora proti
opatreniu obsiahnutd v § 26 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. je v rozpore s Ustavou SR, konkrétne
s principom pravnej istoty, co je zakladnym atributom pravneho Statu, t. j. je v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Ak ustanovenie § 27 ods. 1 pism. e) zdkona ¢ 153/2001 Z. z.
pri stanoveni lehoty, v ktorej prokurator moze podat’ protest proti rozhodnutiu sleduje ucel -
zabezpecit' pravnu istotu v tom smere, aby sa po uplynuti tejto lehoty nezasahovalo do
nadobudnutych prav, uloZenych povinnosti rozhodnutiami spravnych organov, potom je
neopodstatnené, aby prokurdtor mohol kedykolvek bez casového obmedzenia vstupovat do
pravnych vztahov zalozenych na zaklade iného pravneho aktu spravneho organu vydaného

na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (opatrenia), napriklad v danom



pripade na zdklade pisomného oznamenia stavebného uradu, zZe proti uskutocneniu drobnej
stavby nema namietky (§ 57 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.). Pokial’ by prokurator mohol
vstupovat do pravnych vztahov zaloZenych , opatreniami organov Stdatnej spravy,
spravidla nadobudnutych ucastnikmi spravneho konania v dobrej viere, predpokladajuc
zakonnost, spravnost’ prijatych ,,opatreni* Statnych organov, bez casového obmedzenia,
znamenalo by to znevyhodnenie tychto ucastnikov spravneho konania, (ktorych postavenie
je neisté, spochybnitelné kedykolvek), oproti tym ucastnikom spravneho konania, o pravach
a povinnostiach ktorych sa rozhoduje formou rozhodnuti, kedZe rozhodnutie moze
prokurator napadnut protestom len v zakonom stanovenej trojrocnej lehote.

Z vyssie uvedenych dévodov Krajsky sid v Banskej Bystrici navrhuje, aby Ustavny
sud SR navrh sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijal na dalsie

konanie.»

Navrhovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud vo veci jej ndvrhu rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze ,, Ustanovenie § 26 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nie je

v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

Ustavny sud navrh krajského stdu predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. PL. US 21/08-7 z 10. septembra 2008 ho prijal na d’alsie konanie.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 39 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vyziadal stanovisko k navrhu od Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,ndrodné rada‘®) a vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ako vedl'ajsieho
ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om ich
zarovenl poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaji na Ustnom pojednavani vo veci.
O stanovisko k navrhu tstavny sud podl'a § 39 ods. 2 zakona o Gstavnom sude poziadal aj

generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).

Generalny prokurator dorucil ustavnému sudu svoje stanovisko k navrhu krajského
studu 27. oktobra 2008. V stanovisku sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici na zacatie konania o sulade § 26



zdkona o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je dévodny, preto
navrhujem, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky nevyhovel.

Podanie navrhu na zacatie konania o sulade § 26 zakona o prokurature s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vychddza z nesprdvnej interpretdcie a aplikdcie pravnej vipravy
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej sprdavy ustanovenej vo
Stvrtom dieli tretej casti zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Sposob vykonu prokurdtorského dozoru nad zachovavanim zdakonnosti organmi
verejnej spravy, t. j. metody a formy, akymi je prokurator opravneny zistovat' dodrziavanie
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v postupe a rozhodnutiach
organov verejnej spravy, je ustanoveny v § 21 ods. 1 zakona o prokurature.

Pravna uprava § 21 ods. 1 zakona o prokurature ustanovuje, Ze prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zdakonov a ostatnych vseobecne zavizmnych pravmych predpisov
organmi verejnej Spravy

a) preskumavanim zakonnosti

1. vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy,

2. smernic, uzmneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na
zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (dalej len ,, opatrenie ),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (dalej len
., yozhodnutie “),

4. postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti,

b) vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti,

¢) uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach orgdanov verejnej spravy.

Pravne prostriedky prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy, t. j. konkrétne opatrenia, ktorymi je prokurdtor oprdavmeny reagovat na
zistenu nezakonnost, su ustanovené v § 21 ods. 2 a 3 zakona o prokurature.

Pravna uprava § 21 ods. 2 zdkona o prokurature ustanovuje, Ze pravnymi
prostriedkami, ktorymi prokurdtor vykonava dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych
v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, su:

a) protest prokurdtora,

b) upozornenie prokuratora,

¢) navrh na zacatie konania pred sudom podla osobitného zakona.



Podla § 21 ods. 3 zdkona o prokurature prdavnym prostriedkom dozoru nad
dodrZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravmych predpisov organmi
verejnej spravy je aj ndvrh generdlneho prokurdtora na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov.

Pravna uprava protestu prokuratora je uvedena v druhom oddieli stvrteho dielu
tretej casti zakona o prokurature, t. j. v ustanoveniach § 22 az 27 s tym, ze § 22 az 24
obsahuje zakladné ustanovenia o proteste prokuratora, § 25 upravuje protest prokuratora
proti vseobecne zavdznemu pravnemu predpisu, § 26 upravuje protest prokurdtora proti
opatreniu a § 27 protest prokuratora proti rozhodnutiu.

Pravna uprava § 25 nadvizuje na pravau upravu § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod,
pravna uprava § 26 nadvizuje na pravau upravu § 21 ods. 1 pism. a) druhy bod a pravna
uprava § 27 nadvdzuje na pravau upravu § 21 ods. 1 pism. a) treti bod.

Medzi pravnou upravou § 26 v spojeni s pravnou upravou § 21 ods. 1 pism. a) druhy
bod a pravnou upravou § 27 v spojeni spravnou upravou § 21 ods. 1 pism. a) treti bod je
podstatny rozdiel.

Podla ustanovenia § 27 v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 pism. a) treti bod
prokurator je opravmeny za podmienok ustanovenych zdakonom podat protest proti
rozhodnutiu vydanému v jednotlivej veci, t. j. proti takému rozhodnutiu organu verejnej
spravy v oblasti verejnej spravy (§ 20), ktoré v jednotlivej veci zakladd, meni, zrusuje,
zavdzne urcuje alebo potvrdzuje subjektivne prdava alebo povinnosti jednotlivo urcenych
subjektov, pripadne ktorym moézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
jednotlivo urcitelnych subjektov priamo dotknuté. Individualnym pravnym aktom vydanym
organom verejnej spravy v oblasti verejnej spravy dochadza k autoritativnej
a bezprostredne pravne zavdiznej aplikacii pravnych noriem na individualne urcenych alebo
individudlne urcitelnych adresdtov. Inymi slovami, ide o také rozhodnutie vydané organom
verejnej spravy v oblasti verejnej spravy, ktoré ma pre ucastnika konania konstitutivne
alebo deklaratorne ucinky, pripadne, z ktorého mozno takéto ucinky vyvodit, t. j. musi ist
o konstitutivny individudlny pravny akt, deklaratorny individudlny pravny akt alebo
o uradné osvedcenie (uradné osvedcenia sa svojou povahou natolko blizia charakteru
deklaratornych individualnych pravnych aktov, Ze v teorii prava su niekedy priradované

k deklaratornym individualnym pravnym aktom ako ich osobitnd skupina). Skutocnost,



Ze musi ist’ o rozhodnutie, ktoré sa vztahuje na individudlne urceného ucastnika konania,
potvrdzuje aj pravna uprava § 27 ods. 1 pism. b), ktora ustanovuje povinnost organu, ktory
rozhodoval o proteste prokuratora, rozhodnutie o proteste prokuratora dorucit’ ucastnikovi
konania, prdavna uprava § 27 ods. 1 pism. c), ktord prizndva ucastnikovi konania
opravnenie odvolat’ sa alebo podat rozklad proti rozhodnutiu o proteste prokuratora,
pravna uprava § 27 ods. 1 pism. d), na zdklade ktorej sa zastavuje dalsi vykon rozhodnutia,
ak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskutocneniu vykonu rozhodnutia, pravna
uprava § 27 ods. 1 pism. e), ktora respektujuc ustavny princip pravnej istoty obmedzuje
opravnenie prokurdtora podat protest proti rozhodnutiu ustanovenim trojrocnej lehoty,
ktora zacina plynut’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a ak ide rozhodnutie, proti
ktorému nemozno podat opravny prostriedok, od jeho vydania.

Pojem ,,rozhodnutie vydané v jednotlivej veci“ je potrebné vykladat' aj v sulade
s rezoluciou Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu
k spravnym aktom z roku 1977, teda ako akékolvek individudlne opatrenie alebo
rozhodnutie, ktoré je vydané pri vykone verejnej moci a je takej povahy, zZe sa priamo tyka
prav, slobod alebo zaujmov fyzickych osob a prdvnickych osob. Z komentara k tejto
rezolucii mozno vyvodit zaver, ze medzi individualne opatrenia alebo rozhodnutia nemozno
zahrnut opatrenia a rozhodnutia vieobecnej povahy.

Podla ustanovenia § 26 v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 pism. a) druhy bod
mozno podat’ protest proti smerniciam, uzneseniam, upravam, opatreniam a inym pravnym
aktom vydanych na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy, ktoré zdkon
oznacuje legislativnou skratkou ,,opatrenie*. Z porovnania pravnej upravy § 21 ods. 1
pism. a) prvy az treti bod a § 25 az 27 jednoznacne vyplhva, Ze ide o také pravne akty, ktore
nemozno zaradit’ pod pravnu upravu § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod a § 25, t. j. pod pojem
., VSeobecne zdvdzny pravny predpis vydany organom verejnej spravy“, ale ani pod pravnu
upravu § 21 ods. 1 pism. a) treti bod a § 27, t. j. pod pojem ,,rozhodnutie organu verejnej
spravy vydané v jednotlivej veci v oblasti verejnej spravy “.

Inymi slovami, ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) druhy bod v spojeni s § 26 sa
vztahuje na rozne opatrenia vseobecnej povahy, ale aj iné pravne akty, ktoré nie je moznée
zaradit' do skupin preskumavania zdkonnosti uvedenych v § 21 ods. 1 pism. a) v bodoch 1, 3

a 4. Medzi tieto iné pravne akty vydané na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej



spravy, patri napr. aj oznamenie stavebného uradu, Ze proti uskutocneniu ohldsenej stavby
nemad namietky (§ 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov), zaznam prava k nehnutelnostiam
do katastra (§ 34 ods. 1 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Je skutocnostou, zZe ustanovenie § 26 zdakona o prokurature neustanovuje lehotu
na podanie protestu prokurdtora. V zdaujme pravmeho Statu je, aby tieto opatrenia boli
vsulade so zdkommi a ostatnymi vSeobecne zavizmymi pravmymi predpismi, a to
predovsetkym z dovodu, Ze ich nedostatky sa premietaju do rozhodovacej cinnosti orgdanov
verejnej spravy (napr. rozme upravy interného charakteru, ktoré , zavizne“ upravuju
detaily pravnych postupov v konani v rozpore s platnou pravnou upravou) alebo v pripade
inych pravnych aktov zasahuju do prav a zdkonom chrdanenych zaujmov fyzickych osoéb,
pravnickych osob a Statu (napr. pripady nezdakonnych zapisov vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, ktoré nepochybne boli vo viastnictve Stdtu, postavenie rodinného domu
na zaklade oznamenia stavebného uradu, Ze proti uskutocneniu ,,ohlasenej* stavby nema
namietky a pod.).

Zastavam ndzor, Ze u opatreni vieobecnej povahy by nemala byt ustanovena Ziadna
lehota na podanie protestu prokurdatora v pripade, ak takéto opatrenie je v rozpore
so zakonom alebo vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Rovnako takadto lehota nie je
ustanovend ani pri proteste prokurdatora proti vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
vydanym organmi verejnej spravy. Po jej uplynuti by predsa nezakonny stav trval a bolo by
uz iba na voli organov verejnej spravy, c¢i nezdkonnost odstrani alebo neodstrani.
V konecnom dosledku by to mohlo viest k svojvoli organov verejnej spravy pri vydavani
opatreni vSeobecnej povahy, pretoze v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
vytvoreny iny system kontrolnych mechanizmov ako postup ustanoveny v § 26 zdkona
o prokurature. Sucasne si treba uvedomit, ze pravna uprava zakona o prokurature tym, Ze
v ustanoveni § 26 neustanovuje Ziadnu lehotu na podanie protestu prokurdtora, prispieva
k respektovaniu zakladnych principov pravneho statu - principu legality a principu pravnej
istoty, pretoze zabranuje tomu, aby na zaklade opatreni vSeobecného charakteru v oblasti

verejnej spravy, ktoré nie su v sulade so zakonom alebo inym vSeobecne zdvdznym pravnym



predpisom, organy verejnej spravy vydavali nezakonné rozhodnutia v oblasti verejnej
Spravy.

Ina je situdcia v pripade, vydavania inych pravnych aktov, ktoré sa mézu vydavat
aj v individudlnych veciach. Zakon o prokurature v ustanoveni § 26 skutocne nema
ustanovenu lehotu na podanie protestu prokurdatora v tejto kategorii veci. Absencia
takéhoto ustanovenia v § 26 zdakona o prokuratiure v tejto kategorii veci vsak nemoze byt
dévodom na vyslovenie nesiladu tohto ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V tejto casti teda povazujem navrh navrhovatela na zacatie konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky skér o legislativau iniciativu navrhovatela, ktord
smeruje k diskusii o tomto probléme a k eventualnemu legislativnemu rieseniu tohto
problému pripadnou novelizaciou napadnutého ustanovenia zdakona o prokurature, ktorej
myslienke sa zdsadne nebranim.

Za situdcie, ak Ustava Slovenskej republiky zveruje prokuratiire Slovenskej republiky
chranit prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a Statu,
povazujem ustanovenie § 26 zdkona o prokurature za vysoko efektivny pravny prostriedok
sluziaci na zabezpecenie plnenia ustavnych povinnosti, ktoré z ¢l. 149 ustavy prokurature
vyplyvaju, a to prave aj vo veciach, v ktorych samotni ucastnici pravnych vztahov nemaju
zdaujem na dodrziavani zdkonnosti, resp., ktori z nezdakonnych opatreni maju osobny

prospech.»

Stanovisko vlady bolo ustavnému sudu dorucené 29. oktobra 2008. Vlada ako
vedl'aj§i iCastnik konania navrhuje, aby tstavny sud navrhu krajského sudu vyhovel, pricom
tento svoj navrh zdovodnuje najma takto:

,,-.. Podla znenia § 26 zakona o prokurature v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) druhy
bod je mozné podat protest prokurdtora proti smerniciam, uzneseniam, upravdam,
opatreniam a inym pravaym aktom vydanym na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti
verejnej spravy bez casového obmedzenia. Takyto vyklad predmetného ustanovenia si
osvojil aj navrhovatel aj generalny prokurdtor a je mozné s nim suhlasit, pretoze skutocne
v pravnych predpisoch verejného prava by nemalo dochddzat k vykladu per analogiam.

Rovnako tak sa mozno stotoznit s generalnym prokuratorom, ktory dokazuje

nevyhnutnost zachovania casovej neobmedzitelnosti moznosti podania protestu prokuratora
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proti opatreniam vydanym na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej sprdvy
v§eobecnej povahy. Problémom ustanovenia § 26 zakona o prokurature je vsak to, Ze jeho
predmetom nie su len opatrenia vieobecnej povahy, ale aj opatrenia, ktoré sa aplikuju na
konkrétny (individudlny) pripad, a to je aj pripad iniciujuci podanie navrhu krajského sudu.
Skutocnost, Ze § 26 okrem toho, Ze sa vztahuje na opatrenia vSeobecnej povahy moze byt
aplikovany aj na opatrenia prijaté v konkrétnej (individudlnej) veci s ucinnostou na
urcitych ucastnikov verejnopravneho konania je urcujuca pri jeho hodnoteni testom
ustavnosti. Treba sa priklonit' k ndazoru navrhovatela, Ze neustanovenie lehoty na vydanie
protestu prokurdtora proti opatreniam v individuadlnej veci, ktoré umoznuje aktudlne znenie
§ 26 zakona o prokurature v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod druhy porusuje princip
pravnej istoty obsiahnuty v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Mozno suhlasit’ s generdalnym prokuratorom, Ze odstranenie tohto protiustavného
stavu je mozné nespochybnitelnou legislativnou zmenou, co vSak nemeni ni¢ na podstate
veci, Ze aktudlne znenie § 26 nie je v zhode s clankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nie je pritom podstatné to, Ze jeho prioritné urcenie je zamerané na opatrenia vSeobecnej
povahy, ale to, Ze sa moze vztahovat' aj na opatrenia vydané v konkrétnej (individualnej)

L3

veci a priamo zakladajuce vznik prav a povinnosti.

V stanovisku narodnej rady doru¢enom tstavnému sudu 11. decembra 2008 sa okrem
in¢ho uvadza:

,,... medzi protestom prokurdtora proti rozhodnutiu a protestom prokurdtora proti
opatreniu je zasadny rozdiel.

Pri proteste proti rozhodnutiu ide zo strany prokurdtora o opatrenie proti takému
rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré v jednotlivej veci zaklada, meni, zrusuje, zavdzne
urcuje alebo potvrdzuje subjektivne prdava alebo povinnosti jednotlivo urcenych subjektov,
ktorym pripadne mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti jednotlivo
urcitelnych subjektov priamo dotknuté. Skutocnost, Ze musi ist o rozhodnutie, ktoré sa
vztahuje na individualne urceného ucastnika konania, potvrdzuje aj prdvna uprava
obsiahnuta v § 27 ods. 1 cit. zakona, ktora okrem iného ustanovuje povinnost organu, ktory
rozhodoval o proteste prokuratora, rozhodnutie o proteste prokuratora dorucit’ ucastnikovi

konania, priznava ucastnikovi konania oprdvnenie odvolat’ sa alebo podat’ rozklad proti
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rozhodnutiu o proteste prokuratora. ReSpektujuc ustavny princip pravnej istoty, zdkon
obmedzuje oprdavnenie prokuratora podat protest proti rozhodnutiu ustanovenim trojrocnej
lehoty, ktorda zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a ak ide
o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok, od jeho vydania (§ 27
ods. I pism. e) cit. zakona).

Pri podani protestu proti opatreniu ide zo strany prokurdtora o pravny ukon, ktory
smeruje proti pravnym aktom vseobecnej povahy, teda smernici, uzmeseniu, uprave,
opatreniu alebo inému pravnemu aktu vydanému orgdanom verejnej spravy na zabezpecenie
plnenia uloh v oblasti verejnej spravy. Takymito su napriklad interné normativne instrukcie,
ktoré maju rozne pomenovanie (smernica, pokyn, uprava), prostrednictvom ktorych organ
verejnej spravy realizuje svoju riadiacu cinnost vo vztahu k podriadenym subjektom
a konkretizuje ich opravnenia a povinnosti vyplyvajiice zo vSeobecne zavdznych prdavnych
predpisov v oblasti verejnej spravy. Ide aj o rozne vnutorné predpisy organov verejnej
spravy a interné pokyny vydané organom verejnej sprdavy pri vykone verejnej spravy,
ktorych vydavanie je realizaciou pravnych vztahov nadriadenosti a podriadenosti.

V' zdujme zachovania ustavnosti a zakonnosti v tom zmysle, aby opatrenia boli
vsulade so zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi, zdakon
neustanovuje Ziadnu lehotu na podanie protestu prokurdtora v pripade, ak takéto opatrenie
je v rozpore so zakonom alebo inym vseobecne zaviznym pravnym predpisom. Z rovnakého
dovodu takato lehota nie je ustanovenda ani pri proteste prokurdtora proti vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom vydanymi orgdnmi verejnej spravy.

Vychadzajuc z uvedeného som toho ndzoru, Ze podany ndvrh na zacatie konania
o sulade § 26 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vychadza z nespravnej interpretacie, a teda aj aplikacie, pravnej upravy dozoru
prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej sprdavy obsiahnutej v § 20
az 27 citovaného zdkona zainteresovanymi subjektmi. Je nepochybné, Ze oznamenie obce
vydané v konani o ohldaseni drobmej stavby podla stavebného zdkona je rozhodnutim
stavebného uradu v jednotlivej veci a nie opatrenim orgdnu verejnej spravy. Ind je otdzka,
¢i obec (ako stavebny urad) dodrzala vsetky zdkonom urcené postupy v tomto konani.
Rozhodujuce pri posudzovani pripadu je vSak respektovanie ustavnej zasady pravnej istoty,

¢o vdanom pripade je obmedzenie pre prokurdtora podat protest proti rozhodnutiu

12



len do troch rokov od jeho pravoplatnosti, resp. od jeho vydania.
Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky ndvrhu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zastupeného predsednickou senatu JUDr. D. M.

nevyhovel. “

Krajsky sid, narodnad rada, ako aj vlada ako vedlaj$i ucastnik ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani vo veci, preto Ustavny sud podla § 30 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania a o navrhu rozhodol na

neverejnom zasadnuti pléna.

II.
Navrhovatel'ka sa svojim ndvrhom na zacatie konania domaha vyslovenia nestladu

§ 26 zékona o prokurature s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Napadnut¢ ustanovenie § 26 zdkona o prokurature znie:

»(1) Protest proti opatreniu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory
nezakonné opatrenie vydal.

(2) Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od
dorucenia protestu podl'a nadvrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit
alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

(3) Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba
Ciastocne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest spolu so spisovym
materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu
organu uréenému osobitnym predpisom;'” ustredny organ $tatnej spravy predlozi protest
prokuratora na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

(4) Ak orgén verejnej spravy v ustanovenej lehote protestu prokuratora nevyhovie ani
v tejto lehote protest nepredlozi na rozhodnutie organu uvedenému v odseku 3, prokurator

moze podat’ protest organu uvedenému v odseku 3.
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(5) Organ uvedeny v odseku 3 je povinny o proteste prokuratora rozhodnut’ do 30 dni
od predloZenia protestu na rozhodnutie orgdnom verejnej spravy (odsek 3) alebo do 30 dni
od podania protestu prokuratorom (odsek 4).

(6) Ak organ uvedeny v odseku 3 protestu prokuratora vyhovie, nezdkonné opatrenie
zmeni alebo zrusi. Ak opatrenie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie organu verejnej spravy,
ktory nezdkonné opatrenie vydal, je tento orgén pri vydani nového opatrenia viazany
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti o proteste prokuratora. Organ verejnej spravy,
ktorého nezakonné opatrenie bolo zmenené alebo zrusené, je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 30 dni od zmeny alebo zruSenia nezdkonného opatrenia, obnovit’
porusen¢ prava; ak obnova porusené¢ho prava nie je mozna, je povinny urobit’ v rovnakej
lehote int primerant napravu.

(7) Ak obec (mestska Cast, mesto) nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie
obecné¢ho zastupitel'stva (miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva), modze

¥ na zrusenie tohto uznesenia.

prokurator podat’ na sud navrh podl'a osobitného zakona
(8) Rozhodnutie o proteste doruci organ, ktory o proteste rozhodoval, prokuratorovi.
Ak o proteste rozhodoval organ uvedeny v odseku 3, doruci rozhodnutie aj organu, ktory
vydal opatrenie, proti ktorému bol podany protest.
(9) Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad.
(10) Utinnost opatrenia, proti ktorému bol podany protest prokuratora, sa
pozastavuje uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu (odsek 2); podla takého

opatrenia nemozno postupovat az do rozhodnutia o proteste prokuridtora orgdnom

uvedenym v odseku 3.

Napadnuté ustanovenie je zaradené do Stvrtého dielu tretej Casti zdkona o prokuratare

oznacené¢ho nadpisom ,,Dozor prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej

spravy‘.

Z § 21 ods. 1 zédkona o prokurature vyplyva, ze prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy

a) preskimavanim zadkonnosti
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1. v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych orgdnmi verejnej spravy,

2. smernic, uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na
zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,opatrenie),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach' v oblasti verejnej spravy (d’alej len
,,Jozhodnutie*),

4. postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti,
b) vykondvanim previerok zachovéavania zakonnosti,

¢) uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

Z § 21 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire vyplyva, Ze protest prokuratora je
jednym z pravnych prostriedkov (popri upozorneni prokuratora a navrhu na zacatie konania
pred sidom podl'a osobitného zakona), prostrednictvom ktorého prokurator vykonéva dozor
nad dodrZiavanim zikonov a ostatnych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov organmi

verejnej spravy.

Podrobné ustanovenia o proteste prokuratora st uvedené v druhom oddiele Stvrtého

dielu tretej Casti zdkona o prokurattre, ktory je oznaceny nadpisom ,,Protest prokuratora®.

Z § 22 ods. 1 zakona o prokuratire vyplyva, Ze prokurator je opravneny podat’
protest proti
a) vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy,
ato
1. vyhlaske, vynosu a opatreniu ustredného orgénu Statnej spravy, Statneho organu alebo
inej pravnickej osoby, ktoru osobitny zdkon splnomocnil na vydanie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu,
2. vSeobecne zdvdznému nariadeniu izemnej samospravy,
3. vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu organu miestnej Statnej spravy,
b) opatreniu,
¢) rozhodnutiu,

ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.
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Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire konanie o proteste prokuratora je osobitné
konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zikon alebo iny

vSeobecne zavizny pravny predpis.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o prokuratare ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie

o proteste prokuratora sa primerane vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Vychadzajuc z pravnych aktov, proti ktorym moézZe prokuridtor podat’ protest,
uvedenych v § 22 ods. 1 zdkona o prokuratire oznaceny zdkon v ustanoveniach § 25 az § 27
obsahuje podrobné ustanovenia o proteste prokurdtora proti vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu (§ 25), o proteste prokurdtora proti opatreniu (§ 26) a proteste
prokuratora proti rozhodnutiu (§ 27). Z porovnania ustanoveni § 25 az § 27 zékona
o prokuratire okrem iného vyplyva, Ze na podanie protestu proti vSeobecne zaviznému
pravnemu predpisu a na podanie protestu proti opatreniu nie je ustanovend lehota, t. j.
prokurator ho mdze podat’ kedykol'vek (bez ¢asového obmedzenia), zatial ¢o podanie
protestu proti rozhodnutiu je ¢asovo obmedzené, ked’ze podla § 27 ods. 1 pism. e) zdkona
o prokurature ,,protest proti rozhodnutiu moéze prokurator podat’ do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemoZzno

podat’ riadny opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania®“.

Vychadzajic z navrhu krajského sudu bolo kI'a¢ovou tillohou tstavného sudu v tomto
konani posudit, ¢i pravna uprava protestu prokuratora proti opatreniu obsiahnuta v § 26
zakona o prokurature, ktora neobsahuje ¢asova lehotu na jeho podanie, je v stilade s ¢l. 1
ods. 1 tustavy. Ustavny sud v tejto savislosti podotyka, 7e aj ked krajsky sud v petite
navrhuje vyslovit’ nesulad § 26 zdkona o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ako celkom,
z odovodnenia navrhu ijeho podstaty zjavne vyplyva, ze navrhovatelka v skuto¢nosti
namieta len nesulad § 26 zédkona o prokuratiure s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy, a preto

preskimaval ndvrh navrhovatel’ky len vo vzt'ahu k prvej vete ¢1. 1 ods. 1 ustavy.
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Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Krajsky sud zastdva nazor, Ze napadnutd pravna Uprava protestu prokurdtora proti
opatreniu obsiahnutd v § 26 zdkona o prokuratire je v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory tvori integralnu sucast’ pravneho Statu zaru€eného €l. 1 ods. 1 ustavy, av tejto
suvislosti poukazuje na to, ze ,, Ak ustanovenie § 27 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 153/2001 Z. z.
pri stanoveni lehoty, v ktorej prokurator moze podat’ protest proti rozhodnutiu sleduje ucel -
zabezpecit' pravnu istotu v tom smere, aby sa po uplynuti tejto lehoty nezasahovalo do
nadobudnutych prav, uloZenych povinnosti rozhodnutiami spravnych organov, potom je
neopodstatnené, aby prokurator mohol kedykolvek bez casového obmedzenia vstupovat do
pravnych vztahov zalozenych na zaklade iného pravneho aktu spravneho organu vydaného

na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (opatrenia)... .

Generalny prokurator vo svojom stanovisku k ndvrhu po systémovej analyze
pravnych prostriedkov, ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, uvadza, ze
protest prokurdtora podla § 26 zdkona o prokuratire ,,sa vztahuje na rozne opatrenia
vSeobecnej povahy, ale aj iné pravne akty, ktoré nie je mozné zaradit' do skupin
preskumavania zdakonnosti uvedenych v § 21 ods. 1 pism. a) v bodoch 1, 3 a 4, pricom
zastava nazor, 7e ,,... u opatreni vSeobecnej povahy by nemala byt ustanovena ziadna lehota
na podanie protestu prokurdtora v pripade, ak takéto opatrenie je v rozpore so zdakonom
alebo vseobecne zavdznym pravnym predpisom. Rovnako takato lehota nie je ustanovenad
ani pri proteste prokurdtora proti vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym
organmi verejnej spravy. Po jej uplynuti by predsa nezdkonny stav trval a bolo by uz iba na
voli organov verejnej spravy, c¢i nezakonnost odstrani alebo neodstrani.”. Podl'a nazoru
generalneho prokuratora ,, prdvna uprava zdkona o prokurature tym, Ze v ustanoveni § 26
neustanovuje ziadnu lehotu na podanie protestu prokurdtora, prispieva k respektovaniu
zakladnych principov pravneho sStatu - principu legality a principu pravnej istoty, pretoze
zabranuje tomu, aby na zdaklade opatreni vseobecného charakteru v oblasti verejnej spravy,

ktoré nie su v sulade so zdkonom alebo inym vseobecne zaviznym pravnym predpisom,
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organy verejnej spravy vydavali nezakonné rozhodnutia v oblasti verejnej spravy “.

Uvedend argumentdcia generalneho prokuratora sa ale vztahuje len na opatrenia
vSeobecnej povahy. Generalny prokurator totiz uznava, ze ,,Ind je situdcia v pripade,
vydavania inych pravnych aktov, ktoré sa méozu vydavat aj v individualnych veciach. Zakon
o prokurature v ustanoveni § 26 skutocne nemd ustanovenu lehotu na podanie protestu
prokuratora v tejto kategorii veci. “. Napriek tomu zastdva nazor, ze ,,Absencia takéhoto
ustanovenia v § 26 zdkona o prokurature v tejto kategorii veci (ustanovenie lehoty na
podanie protestu, pozn.) vSak nemozZe byt dovodom na vyslovenie nesuladu tohto
ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto casti teda povazujem navrh
navrhovatela na zacatie konania pred Ustavaym sidom Slovenskej republiky skor
o legislativnu iniciativu navrhovatela, ktora smeruje k diskusii o tomto probléme
a k eventudlnemu legislativnemu rieSeniu tohto problému pripadnou novelizaciou

napadnutého ustanovenia zakona o prokurature, ktorej myslienke sa zasadne nebranim. *.

Na tomto zaklade generalny prokurator navrhuje, aby ustavny sud navrhu krajského

sudu nevyhovel.

Vlada sa vo svojom stanovisku sice stotoznuje s argumentaciou generalneho
prokuratora vo vztahu k potrebe zachovat' moznost’ podat’ protest podla § 26 zdkona
o prokurature proti opatreniam vSeobecnej povahy casovo neobmedzene, ale zaroven
poukazuje na to, ze ,, Problémom ustanovenia § 26 zdakona o prokurature je vsak to, zZe jeho
predmetom nie su len opatrenia vSeobecnej povahy, ale aj opatrenia, ktoré sa aplikuju na
konkrétny (individualny) pripad, a to je aj pripad iniciujuci podanie navrhu krajskeho sudu.
Skutocnost, zZe § 26 okrem toho, Ze sa vztahuje na opatrenia vSeobecnej povahy moze byt
aplikovany aj na opatrenia prijate v konkrétnej (individudlnej) veci s ucinnostou na
urcitych ucastnikov verejnopravneho konania je urcujuca pri jeho hodnoteni testom
ustavnosti. Treba sa priklonit' k ndzoru navrhovatela, Ze neustanovenie lehoty na vydanie
protestu prokurdtora proti opatreniam v individuadlnej veci, ktoré umoznuje aktualne znenie
§ 26 zdkona o prokurature v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod druhy porusuje princip
pravnej istoty obsiahnuty v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .
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Zo stanoviska vlady mozno vyvodit,, Ze svoj navrh, aby ustavny sud vyhovel navrhu
krajského stdu, t. j. vyslovil nesulad § 26 zakona o prokuratare s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
ustavy, zaklada predovSetkym na skutoCnosti, Ze protest prokuratora podla § 26 zakona
o prokurature ,,sa moéze vztahovat aj na opatrenia vydané v konkrétnej (individualnej) veci

a priamo zakladajuce vznik prav a povinnosti*“.

Narodna rada vo svojom stanovisku navrhuje, aby tustavny std néavrhu krajského
sudu nevyhovel, priCom zastdva nazor, ze ,, podany navrh na zacatie konania o sulade § 26
zdkona ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vychddza
z nespravnej interpretdcie, a teda aj aplikacie, pravnej upravy dozoru prokuratora nad
zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy obsiahnutej v § 20 az 27 citovaného
zdkona zainteresovanymi subjektmi“. Podl'a ndzoru narodnej rady je totiz ,, nepochybné, ze
oznamenie obce vydané v konani o ohlaseni drobnej stavby podla stavebného zdakona je

rozhodnutim stavebného uradu v jednotlivej veci a nie opatrenim organu verejnej spravy *.

Citovany pravny zaver uvedeny v stanovisku narodnej rady je z hl'adiska ulohy
ustavného sudu preskimat’ v tomto konani, ¢i je pravna uprava protestu prokuratora proti
opatreniu obsiahnutd v § 26 zakona o prokuratire, ktora neobsahuje ¢asovu lehotu na jeho
podanie, v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy, na prvy pohlad irelevantny, ale za
ur¢itych okolnosti vyuzitelny, ato v pripade, ak by ustavny sud na ziklade analyzy
problémov nastolenych navrhom krajského stidu dospel k zaveru, Ze prislusné ustanovenia

zékona o prokuratire umoziuju ustavne konformny vyklad.

Ustavny sid vzal na vedomie, Ze z citovanych stanovisk vlady a generalneho
prokuratora mozno vyvodit, ze tak vlada, ako aj generalny prokurator pripustaja, Zze podla
platnej pravnej upravy moze prokurator podat’ protest podla § 26 zakona o prokuratire aj
proti opatreniu vydanému v konkrétnej (individualnej) veci s u€innostou na urcitych
(konkrétnych) ucastnikov verejnopravneho konania; vlada, ako aj generdlny prokurator
vychadzaji pritom z existujucej aplikacnej praxe. Ako jeden z prikladov, ktory by mal

podporit’ tento zaver, je podla stanoviska generdlneho prokuratora prave aj pisomne

19



oznamenie stavebného uradu podla § 57 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny poriadok®) o tom, ze nema namietky proti uskutoCneniu stavby, stavebnym
upravam a udrzZiavacim prdcam ohldsenym podl'a § 57 ods. 1 stavebného poriadku, proti
ktorému podal prokurdtor protest podla § 26 zdkona o prokuratire aj vo veci, ktorej
zakonnost' preskimava krajsky sud na zdklade ndvrhu Zalobkyne a v stvislosti

s preskimavanim ktorej bol podany aj tento navrh na zaatie konania tstavnému stdu.

Ustavny siid povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k moznym tstavnym dosledkom takej
interpretacie a aplikacie § 26 zakona o prokurature, podla ktorej mozno podat’ protest
prokuratora v reZime tohto ustanovenia zakona o prokuratire bez ¢asového obmedzenia, t. j.
tak, ako to vo svojom navrhu naznaduje krajsky sud. Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom
rade poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru k €l. 1 ods. 1 prvej vete Gstavy, v ktorom je
vyjadreny princip pravneho Statu ako kI'iCovy ustavny princip, na ktorom je budovany cely

pravny poriadok i cely systém fungovania nagho $tatu (m. m. PL. US 12/05).

Z hladiska argumentacie krajského sudu vychéadzajucej z porusenia principu pravne;j
istoty napadnutym § 26 zdkona o prokuratire Ustavny sud pripomina, Ze uz mnohokrat
oznacil princip pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok
za neodmysliteI'nu sucast’ principov pravneho Statu zarucenych ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (m. m.

IL. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.).

Vo vztahu k principu pravnej istoty ustavny sad vo svojej judikatire okrem iného
zdoraziiuje, Zze s jeho uplatiovanim v prdvnom S§tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (napr.

PL. US 15/98, tiez PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04).

Z hladiska predmetu tohto konania a moznych negativnych dosledkov casovo
neobmedzenej moznosti prokurdtora podavat’ protesty podla § 26 zakona o prokurature aj
proti opatreniam organov verejnej spravy vydanym v konkrétnych (individudlnych) veciach

s u€innostou na prava a zdkonom chranené zaujmy konkrétnych (individudlne urcenych,
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resp. urCitelnych) ucastnikov dotknutého verejnopravneho konania ustavny sud povazoval
za zvlast dolezité pripomenut, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zdoraznil, ze
k principu pravnej istoty neodmyslitel'ne patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav (napr.
I. US 30/99), resp. ochrana v dobrej viere nadobudnutych prav (PL. US 16/95). Vo vztahu
k ochrane legalne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav ustavny sud vo svojej judikature
uprednostiiuje materidlne chapanie pravneho Statu, t. j. takého pravneho S$tatu, ktorého
znakom je reSpektovanie urCitych hodndt, ktoré su v prvom rade predstavované zdkladnymi
pravami a slobodami, a zdoraznuje, ze povinnostou vsetkych Statnych organov je
zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané
(m. m. 1. US 10/98, tiez 1. US 10/00, I. US 84/02, IV. US 47/03, 1II. US 142/03,
L. US 73/03).

Jednym z kI'icovych pravnych prostriedkov, ktoré slizia na zabezpefenie pravnej
istoty ucastnikov pravnych vztahov je institat pravoplatnosti rozhodnuti (opatreni) organov
verejnej moci. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutie organu verejnej moci ,,ziskava
vlastnost’, ktora spoc€iva v tom, Ze rozhodnutie (okrem niektorych zdkonom ustanovenych
vynimiek) sa stdva nezmeniteInym a zavdaznym pre ucastnikov, §tat, orgdny verejnej moci,
pravnické osoby a pre fyzické osoby” (MAZAK, J. a kol.: Zdklady obcianskeho procesného
prava. 3. vydanie. Bratislava: [TURA EDITION 2007, s. 359). K pripadnym zasahom do
pravoplatnych rozhodnuti méze dojst len celkom vynimocne alen vtedy, ak existuje
dolezity verejny zaujem, ktory tento zasah aj z hl'adiska materidlne ponatej koncepcie
pravneho Statu legitimizuje. Za takyto dolezity verejny zaujem nesporne treba povazovat

v prvom rade ochranu ustavnosti, resp. ochranu zakonnosti.

Pravnymi néstrojmi, ktoré sluzia na prelomenie uvedenych vlastnosti pravoplatného
rozhodnutia (nezmenitel'nost’ a zadvdznost), su najmd mimoriadne opravné prostriedky, na
ktorych uplatnenie ustanovujii prislusné procesné predpisy (napr. Obciansky stdny
poriadok, Trestny poriadok, Spradvny poriadok) presne a prisne ustanovené pravne
podmienky. V zasade ale plati, ze moznost’ ich uplatnenia je ¢asovo obmedzena, a to prave
v zdujme reSpektovania pravnej istoty ako ustavného principu (porovnaj napr. ustanovenia

§ 240 ods. 1 alebo § 243g Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujuce ¢asové obmedzenia
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na podanie dovolania, resp. mimoriadneho dovolania, obdobne § 370 Trestného poriadku
ustanovujuci lehoty na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v trestnych
veciach alebo § 63 Spravneho poriadku ustanovujuci lehotu na podanie navrhu na obnovu
konania proti pravoplatnym rozhodnutiam prijatym v spravnom konani atd’.). Po uplynuti
lehoty ustanovenej na podanie mimoriadneho opravného prostriedku uz pravny poriadok
Statu, ktory reSpektuje principy pravneho Statu, v zdsade neumoziuje ziadne zésahy do
pravoplatnych rozhodnuti, a to ani v pripade, ak by sa po uplynuti tejto lehoty preukazalo,
ze dotknuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom ¢i dokonca tstavou. Po uplynuti lehoty,
ktortt zédkonodarca zohladnujuci, reSpektujuci a chrdniaci ustavné principy a ustavou
chranené hodnoty povaZzuje za primerani na zasah do pravoplatnych rozhodnuti organov
verejnej moci, sa v materidlnom pravnom State v kolizii dvoch ustavnych principov —
principu pravnej istoty a principu ochrany ustavnosti a zakonnosti — spravidla uprednostiiuje
princip pravnej istoty, ¢im sa okrem in€¢ho zabezpecuje ochrana legalne, resp. v dobrej viere

nadobudnutych prav.

Uvedene¢ zavery je potrebné aplikovat’ aj na protest prokuratora ako jeden z pravnych
prostriedkov, prostrednictvom ktorého prokurdtor vykondva dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy
(§ 21 ods. 2 zakona o prokuratare). Z prislusnych ustanoveni zakona o prokurature totiz
vyplyva, ze aj protestom prokuratora mozno iniciovat’ a v konecnom dosledku aj dosiahnut’
zasah do pravoplatnych rozhodnuti ¢i inych pravnych aktov (a teda aj opatreni) organov
verejnej spravy, ato v pripade, ak organ verejnej spravy, ktorému je protest adresovany,
protestu vyhovie, resp. ak sa ucel sledovany podanim protestu nasledne dosiahne sidnym
rozhodnutim vydanym v ramci spravneho studnictva po predchadzajiacej zalobe prislusného
prokuratora podanej podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP v spojeni s d’alSimi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku o sprdvnom sudnictve.

Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze pradvna uUprava protestu prokurdtora proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy podla § 27 zdkona o prokuratiure poziadavku ¢asovo
obmedzeného zdsahu do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyvajicu

z Ustavou garantované¢ho principu pravnej istoty reSpektuje, kedZe takyto protest moze

22



prokurator podat’ len do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, resp. do troch rokov od jeho vydania, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
nemozno podat’ riadny opravny prostriedok [§ 27 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratire].
Na druhej strane platna prdvna uUprava obsiahnutd v § 26 zakona o prokuratire v zasade
umoziuje prokuratorovi podat’ protest proti vSetkym pravnym aktom uvedenym v § 21
ods. I pism. a) bode 2 zdkona o prokuratire, t. j. smerniciam, uzneseniam, Upravam,
opatreniam a inym pravnym aktom vydanym na zabezpecenie plnenia tloh v oblasti
verejnej spravy, bez Casového obmedzenia, ¢o nespochybiiuje vo svojom stanovisku

k tomuto navrhu ani generalny prokurator.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze pravna uprava, ktord umoznuje bez
Casového obmedzenia zasahovat' do pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci, ktoré zakladaju, rusia alebo menia prava alebo povinnosti
individualne urCenym adresatom (fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam) po
uplatneni mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy (ku
ktorym treba zaradit’ aj protest prokuratora), je v materidlnom pravnom State
neakceptovatelna, pretoZze je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany ddvery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmysliteI'nt sucast’ principov

pravneho Statu zarucenych prvou vetou €l. 1 ods. 1 tstavy.

I11.
Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného
sidu navrhom na zacatie konania sa zvlast dotyka navrhu na rozhodnutie (petitu)

predloZeného navrhovatel'om.
Krajsky std (navrhovatelka) navrhuje, aby Ustavny sud o jeho névrhu rozhodol

nalezom, v ktorom vyslovi, ze § 26 zdkona o prokuratiure nie je v sulade s¢l. 1 ods. 1

ustavy.
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Ustavny sid podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sidu uviest' ich do
suladu s tUstavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 40 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125
ustavy zisti nestlad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj
d’alSich pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, vyda ndlez o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.

Z ¢l. 125 ods. 1 v spojeni s €l. 125 ods. 3 ustavy, ako aj z povahy a podstaty konania
o sulade pravnych predpisov vyplyva, ze podla vysledkov preskimania predmetného
navrhu na zacatie konania moze ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov vo veci
samej rozhodnut' tak, ze navrhu rozhodnutia (petitu) predlozeného navrhovatel'om
vo vyroku vyhovie Uplne (a prip. aj nad jeho ramec v zmysle citovaného § 40 zakona
o Gistavnom sude), vyhovie mu &iastoéne alebo mu nevyhovie. Ustavny sud (v zasade)
navrhu navrhovatel'a nevyhovie aj vtedy, ak zisti, Ze v danom pripade moZzno uplatnit’

ustavne konformny vyklad napadnutej pravnej normy (noriem).
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V posudzovanej veci vObec neprichddza do uvahy, aby ustavny sud petitu
predlozenému krajskym sidom vyhovel uplne, pretoze uz citovany § 26 zakona
o prokurature obsahuje ustanovenia nielen o podmienkach podania protestu, ale aj
ustanovenia o podmienkach konania a rozhodovania o proteste prokuratora proti opatreniu,
ktorych netstavnost’ krajsky sud vo svojom navrhu neoddvodiiuje, a teda argumentacne
v z4sade ani nenamieta, pri¢om ani podl'a ndzoru tstavného stidu neexistujii dovody na to,

aby vyslovil ich nestlad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy.

Rovnako je ale problematické, napriek predbeznym zadverom vyslovenym v casti 11
tohto rozhodnutia, vyhoviet’ navrhu krajského sudu aspon Ciastocne, t. j. vyslovit’ nestlad
len niektorého ustanovenia (odseku) § 26 zakona o prokurature, ato predovsetkym
vzhl'adom na organicku vizbu medzi nim a § 21 ods. 1 pism. a) bodom 2, ako aj § 22 ods. 1
pism. b) zakona o prokurature, z ktorych vyplyva, Ze protest prokurdtora proti opatreniu
mozno podat’ aj proti prdvnym aktom (opatreniam) vSeobecnej povahy (smerniciam,
uzneseniam, Upravam), ktoré nemaji konkrétne ur¢enych adresatov, t. j. svojou povahou ich
nemozno povazovat za individudlne pravne akty. Ustavny sud sa v tejto suvislosti
stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora vyjadrenym v jeho stanovisku k tomuto
navrhu, podla ktorého ,, prdvna uprava zakona o prokurature tym, Ze v ustanoveni § 26
neustanovuje ziadnu lehotu na podanie protestu prokurdtora, prispieva k respektovaniu
zakladnych principov pravneho statu - principu legality a principu pravnej istoty, pretoze
zabranuje tomu, aby na zdaklade opatreni vseobecného charakteru v oblasti verejnej spravy,
ktoré nie su v sulade so zdkonom alebo inym vseobecne zaviznym pravnym predpisom,
organy verejnej spravy vydavali nezakonné rozhodnutia v oblasti verejnej spravy“. S tymto

nazorom generalneho prokuratora sa stotoziuje vo svojom stanovisku aj vlada.

V danom pripade by vyslovenie nesuladu ¢o len jedného ustanovenia § 26 zédkona
o prokurature s €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy sposobilo po vyhlaseni tohto nalezu v Zbierke
zédkonov Slovenskej republike stratu jeho ucinnosti, ¢o by vzhl'adom na jeho konStrukciu
znemoznilo (asponl na ¢as, kym by zakonodarca reagoval uplatnenim svojej zakonodarnej
pravomoci na toto rozhodnutie Gstavného sidu) podavanie protestu prokurdtora aj proti

opatreniam vSeobecnej povahy. Vznikol by tak neZiaduci stav, ktory by bol v rozpore
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s verejnym zaujmom, kedZe by nim boli znacne obmedzené moznosti prokuratiry

zabezpecovat efektivny dozor nad dodrziavanim zakonnosti vo sfére verejnej spravy.

Aj vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné preskiimat’, ¢i v danom
pripade mozno uplatnit’ Ustavne konformny vyklad napadnutého ustanovenia zakona
o prokurature. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze k uplatihovaniu zdsady ustavne
konformného vykladu sa prihlasil uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom
uviedol: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je
v stulade s ustavou a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy (citovany pravny
nazor formuloval ustavny sud v Case, ked’ bol eSte ¢l. 11 ustavy platny a ucinny, pozn.)
a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na zruSenie takej pravnej
normy. VSetky Statne organy maju vtedy ustavou ureni povinnost uplatiiovat’ pravnu
normu v sulade s ustavou.“ Zasadu prednosti Ustavne konformného vykladu ustavny sud
uplatiiuje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych o0s06b a pravnickych oséb, pri¢om
zdoraziiuje, ze z tejto zdsady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichddzaja do uvahy rézne vyklady savisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané,
vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy
v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobdd* (II. US 148/06, m. m. tiez III. US 348/06, IV. US 96/07,
IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08 atd”.).

Ustavny sud respektuje, 7e zasadu (doktrinu) Gstavne konformného vykladu moZno
v konani o stlade pravnych predpisov uplatnit’ len v pripadoch, ked to povaha
preskimavanej veci a jej konkrétne okolnosti umoznuju (dovol'uji) a ked’ to je ucelné,
a pritom z hl'adiska ochrany ustavnosti aj dostatocne ucinné. V suvislosti s uvedenym
ustavny sud povazoval za vhodné poukazat’ na judikatiru Spolkového tistavného sudu SRN,
v ktorej su limity uplatnenia ustavne konformného vykladu formulované takto: ,,Zadkon nie
je protiustavny, pokial' je mozny jeho vyklad, ktory je v sulade s tstavou, a zakon pri

takomto vyklade zostava zmysluplny* (napr. BverGE 2/267 alebo 8/34).
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Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuté ustanovenie § 26 zakona o prokurature
mozno interpretovat’ a aplikovat’ Gistavne konformnym spdésobom. Oporu pre tento pravny
ndzor mozno vyvodit aj zcitovanej cCasti stanoviska narodnej rady a Ciastone aj

zo stanoviska generalneho prokuratora.

Ustavne konformna interpreticia napadnutého § 26 zikona o prokuratire podla
nazoru ustavného sudu musi byt zalozend na ustavne konformnej interpreticii pojmu
,fozhodnutie* pouzitého vo viacerych ustanoveniach zdkona o prokuratire, prostrednictvom

b[14

ktorej mozno ,,dosiahnut™, aby protesty prokuratora proti pravnym aktom (opatreniam)
orgdnov verejnej spravy, ktoré zakladaji prava alebo povinnosti individudlne uréenym
adresatom (fyzickym osobdam alebo pravnickym osobdm) neboli poddvané v rezime § 26

zékona o prokurature, ktory neustanovuje ¢asové obmedzenie na ich podavanie.

Ustavny sid sa v naznadenych stvislostiach stotoZiiuje s ndzorom generalneho
prokuratora vyjadrenym v jeho stanovisku, podla ktorého pojem «,,rozhodnutie vydané
v jednotlivej veci* je potrebné vykladat aj v sulade s rezoluciou Vyboru ministrov Rady
Europy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom z roku 1977, teda ako
akékolvek individudlne opatrenie alebo rozhodnutie, ktoré je vydané pri vykone verejnej
moci a je takej povahy, zZe sa priamo tyka prav, slobod alebo zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osob. Z komentara k tejto rezolucii mozno vyvodit zaver, Ze medzi
individudlne opatrenia alebo rozhodnutia nemozno zahrnut opatrenia a rozhodnutia

vSeobecnej, povahy.».

Vo veci zaloby preskimavanej krajskym sudom, ktora bola dovodom na podanie
tohto navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, je sporné uplatnenie rezimu § 26
zakona o prokuratire na protest prokuratora podany proti ozndmeniu obecného tradu podla
§ 57 ods. 2 stavebného poriadku. Ustavny sid zastiva nazor, Ze na posudzovanie protestu
podaného proti oznameniu podl'a § 57 ods. 2 stavebného poriadku treba uplatnit’ rezim § 27

(a nie § 26) zdkona o prokurattre.
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S uvedenym pravnym néazorom ustavného sudu koreSponduje aj pravny nazor
vyjadreny v odbornej literatire, podla ktorého ,,Oznédmenie stavebného uradu, Ze nema
namietky proti uskuto¢neniu zamyslanej stavby, je treba... povazovat za opatrenie, za
individualny pravny akt, ktory ma povahu rozhodnutia® [BENEC, S.: Ad. Spravny poriadok
a konanie o proteste prokuratora (BSA 5/2007). Bulletin slovenskej advokacie, 2008, ¢. 7-8,
s. 10].

Na zéklade uvedeného ustavny sud zdoraznuje, Zze pri doslednom reSpektovani
poziadaviek na ustavne konformny vyklad pojmu ,,rozhodnutie* vyplyvajtcich okrem iného
aj z rezoliicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu
k spravnym aktom z roku 1977, na ktoré poukazuje vo svojom stanovisku generalny
prokurator, neprichddza do uvahy, aby sa v aplika¢nej praxi podédvali protesty prokuratora
proti pravnym aktom (opatreniam) organov verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo
ruSia priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti individudlne urcenym
adresatom (fyzickym osobam alebo pravnickym osobam) vrezime § 26 zdkona
o prokurature, ale len v reZime § 27 zakona o prokuratire (protest proti rozhodnutiu), ktory
ustanovuje Casové obmedzenie na ich podavanie v uz citovanom ustanoveni odseku 1
pism. e). Ustavny sad v tejto savislosti zdéraziuje, 7e pre uplatnenie tohto rezimu nie je
podstatné to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formélne oznaceny (rozhodnutie,
opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie apod.), ale to, ¢i svojimi ufinkami smeruje ku
konkrétnym adresdtom prava, a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo

povinnosti.

Uvedené zavery podla ndzoru tstavného sudu ukazuju, ze prislusné ustanovenia
zékona o prokuratire [predovSetkym § 26 a § 27 vspojeni s § 21 ods. 1 a § 22 ods. 1
pism. b) ac)] mozno vykladat’ a aplikovat’ istavne konformnym spdsobom, t. j. pravny
spor, ktory tvori podstatu navrhu krajského sudu, mozno riesit’ aj podl'a platnej pravne;j

upravy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze prostrednictvom tstavne

konformného vykladu ustanoveni zakona o prokurattre, ktoré sa vzt'ahuju na problematiku
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nastolent navrhom krajského sudu, moZzno zabranit’ doterajSej interpretacnej a aplikacne;j
praxi, ktora spochybniovala princip pravnej istoty a dovery subjektov prava v pravny
poriadok. Za tychto okolnosti nebolo potrebné a ani vhodné vyslovit’ nesulad napadnutého
§ 26 zakona o prokuratire s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, a preto tstavny sid navrhu krajského sudu

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
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