SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. G., G., zastipeného advokatom JUDr. M. B., G., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.
2 Sd 224/2005 z 13. juna 2006, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 So 99/2006 zo 4. septembra 2007 a rozhodnutim S. z 29. septembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J. G. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 31. decembra
2007 dorucené podanie J. G., G. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M.
B., G., oznafené ako staznost’ proti poruSovaniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 39 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky vo veci postupu a rozhodnutia S.

z29. septembra 2005, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*)



sp. zn. 2 Sd 224/2005 z 13. jana 2006 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 So 99/2006 zo 4. septembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, ze sa na sudoch domahal
preskimania rozhodnutia S. vo veci uznania invalidity s odovodnenim, Ze postup
uvedeného organu nebol v sulade so zdkonom. Pretoze sudy sa priklonili k stanovisku S.
napriek tomu, ze predlozil znalecky posudok, povazuje aj ich rozhodnutia za nespravne

a v rozpore so zakonom, ¢im utrpel zna¢nu Skodu.

Na zéklade uvedeného ziadal, aby vo veci bol vyhldseny tento nélez:

LUstavny sud SR vyslovuje ndlez, Ze bolo zo strany NS-SR porusené prdvo
stazovatela na sudnu ochranu v sudnom konani a to menovite tym, Ze nebol ndlezite sudom
zisteny skutkovy stav veci napriek tomu, Ze stazovatel sa doplnenia dokazovania opakovane
dozadoval.

Vzhladom na to, Ze bolo porusené pravo stazovatela ustavny sud dalej:

1) Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje aby dalej vo veci 2 Sd 224/2005 konal a po
doplneni dokazovania o veci znova rozhodol.

2) Stazovatelovi J. G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,-
Sk, ktoré je mu NS-SR povinny zaplatit' v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto
nalezu.

3) NS-SR je povinny uhradit stazovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 12.356,- Sk v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, méze Ustavny sud odmietnut’ na predbeznom prerokovani uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ndvrh na zacatie konania, ako aj staznost’
sa ustavnému sudu podava pisomne. Staznost’ musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ju
podava, pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa stazovatel domdha,
odovodnenie ndvrhu staznosti a navrhované dokazy. Staznost musi podpisat stazovatel

alebo jeho pravny zastupca.

Pretoze podana staznost’ nespliala nalezitosti zdkona, aby ju bolo pred Gstavnym
sudom moZzn¢ prerokovat’, tstavny sud vyzval pravneho zastupcu pripisom zo 14. januara

2008, v ktorom uviedol aj nedostatky podania, na ich odstranenie.

Pravny zastupca st'aZovatela podanim, ktoré doSlo ustavnému sudu 30. januara 2008,
zaslal splnomocnenie na zastupovanie a v doplnenom podani okrem iného uviedol, Ze
,Stazovatel’ na strane 3 svojej staznosti dost jasne rozviedol, Ze coho sa domaha, a musi

poznamenat, Ze on nemoze vyhotovit znenie sudneho rozhodnutia o ktoré Ziada “.

Stazovatel’ v konani je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory uz pri
podavani staznosti Gstavnému sidu musi poznat’ nalezitosti podania navrhu, a to tym skor,

ak bol tistavnym sudom na ne upozorneny.

Napriek ¢iastoénému doplneniu staznosti nebolo z navrhnutého vyroku zrejme, ¢i sa
stazovatel domaha vyslovenia porusenia jeho prav S., alebo len krajskym stidom alebo
najvyss$im sudom, tiez ¢i pozaduje, aby sa Ustavny sid zaoberal aj otdzkou nahrady Skody,

ktoru vy¢islil v sume 300 000 Sk bez toho, aby rozhodnutie S. oznacil.



Ked'Ze zuvedenych dévodov bola staznost’ nejasna a nekvalifikovane podana,
ustavny sud ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



