SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 89/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. S, B, zastapenej advokatkou JUDr. D. S, B, v ktorej
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 51/04, a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2006 dorucena staznost’ A. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr.
D. S., B, v ktorej namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 51/04.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze 7. janudra 2004 podala st'azovatel'ka na Okresny sud
Banska Bystrica zalobu o ndhradu Skody vo vyske 109 900 Sk, ktora bola zaevidovana pod
sp. zn. 19 C 2/2004. Okresny sud Banska Bystrica listom z 8. januara 2004 st'azovatel’ke
oznamil postipenie predmetnej veci Okresnému sudu Bratislava 1. Tato vec je v sucasnosti
na okresnom sude vedena pod sp. zn. 8 C 51/04. Podanim z 2. juna 2004 stazovatelka
navrhla zmenu zaloby upresnenim vySky Skody, prislusenstva vymahanej pohladavky

a nahrady trov konania.

Dna 27. decembra 2005 stazovatel'ka podala do rak predsedu okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresn¢ho sudu podanim ¢. Spr. 2208/05 zo
16. januara 2006 stazovatel’ke oznamil, Ze ,,jej staznost na prietahy v predmetnom konani

v case od 30. 6. 2004 ku dnu podania staznosti je dovodnad “.

Postupom okresného sudu v predmetnej veci doslo podl'a stazovatel’ky k poruSeniu
jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod, ¢o podl'a nej uznal aj predseda okresného sudu.

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domahala aj priznania primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk, ktoré odévodnila tym, ze okresny sud v predmetne;j
veci nekonal bez zbytocnych prietahov, ¢im jej ,,sposobil stav pravnej neistoty“, pocas
trvania ktorého ,,z. j. od 30. 6. 2004 doteraz stazovatelka pricinenim sudu nevie riadit
a riesit svoje financné operdcie, co ma negativne dosledky na Zivot jej rodiny a ona sama

svojim konanim k prietahom v konani nijako neprispela “.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Gstavny sud poziadala, aby
nalezom vyslovil, Ze:

,,hekonanim Okresného sudu Bratislava 1 bolo porusené prdavo stazovatelky
zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prizndva sa jej financné
zadostucinenie 100.000,- Sk, ktoré jej bude vyplatené do jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu.



Pravnej zastupkyni stazovatelky JUDr. D. S. prizndva ndhradu trov prdavneho
zastupenia 5. 330,- Sk (2 pravne ukony a 2.501,- Sk, prevzatie + priprava, pisomné podanie,
2 x rezZijny pausdal a 164,- Sk), ktord jej bude vyplatena do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava st'azovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 51/04.

Ustavny sud pripomina, e v konani, v ktorom sa staZovatel’ka doméaha vyslovenia
porusenia jej zdkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu
(ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstrdneniu necinnosti sidu) staznost’ na
prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*), resp. po 1. aprili 2005 st'aZnost’ na prietahy



v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vo vzt'ahu k okresnému
sudu pred podanim st'aZznosti Gistavnému sudu nepostupovala tak, ako jej to umozioval § 17

ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb., resp. po 1. aprili 2005 § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti podl'a citovanych ustanoveni
staznost’ z 27. decembra 2005 (v konani, ktoré zacalo v januari 2004) dorucent okresnému
sudu 29. decembra 2005, po podani ktorej bola vzapati 3. februara 2006 podana

stazovatel’kou prostrednictvom jej pravnej zastupkyne staznost’ tstavnému sudu.

Predseda okresné¢ho stidu vo svojej odpovedi ¢. Spr. 2208/05 zo 16. januara 2006
konStatoval, Ze staznost’ staZzovatel’ky je podl'a neho dovodna a taktiez ju informoval, Ze po
ukonceni pripravy pojednavania bol v predmetnej veci konajucou sudkyiiou nariadeny

termin pojednavania na 23. mé; 2006.

Ustavny sud podotyka, e podanie staznosti v tak kratkom &ase pred podanim
staznosti ustavnému sudu, s ohladom na dizku predmetného konania, ako aj obsah
odpovede predsedu okresného sidu zo 16. januara 2006, z ktorej vyplyva, Ze tento
v predmetnej veci na zéklade staznosti stazovatel'ky na prietahy v konani odstranil stav
necinnosti v predmetnom konani, sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu
dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci

samej (mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 73/05).

Stazovatel'ka taktiez nepreukazala ani netvrdila, Ze podmienku podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude).



Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatelka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla osobitnych predpisov, ustavny sid konStatuje,
ze staznost’ je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



