SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 347/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2015

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

LCubomira Dobrika o navrhu na obnovu konania _
I . -ostipenych advokatom JUDr. Jozefom

Holicom, advokatska kancelaria, Luzickd 7, Bratislava, vo veci vedenej na Ustavnom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 348/2010 takto

rozhodol:

1. Obnovu konania vo vec |
I N o vcci vedencj na Ustaviom side

Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 348/2010 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 348/2010
z23. septembra 2010 zru§uje avec vracia Ustavnému siadu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinna uhradit

__a _9



trovy konania v sume 355,72 € (slovom tristopatdesiatpat’ eur a sedemdesiatdva centov)
na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica, advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sGd“) uznesenim

¢ k. IIL. US 198/2015-11 z 12. maja 2015 prijal na d’alsie konanie navrh na obnovu konania

Y . N (o< lcn

,navrhovatelia®), vo veci vedenej na Gistavnom sude pod sp. zn. IV. US 348/2010 (dalej len

,hapadnuté¢ konanie*), v ktorom ustavny sid rozhodol uznesenim z 23. septembra 2010

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) .

Z predlozeného navrhu na obnovu konania a jeho priloh vyplyva, ze ustavny sud
o staznosti navrhovatelov vedenej pod sp. zn. IV. US 348/2010 rozhodol napadnutym
uznesenim, ktorym staznost navrhovatelov odmietol. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta 2006 (d’alej
len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®) z hladiska mozného prieskumu porusenia
oznacenych prav konStatoval nedostatok pravomoci, vo vztahu k rozsudku Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu*) konStatoval oneskorenost’ staznosti a vo vzt'ahu
k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) sp. zn.
5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2009 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘)
konstatoval zjavnu neopodstatnenost’ staznosti navrhovatel'ov. Navrhovatelia nespokojni
s vysledkom konania na tustavnom sude podali staznost’ adresovanu Eurdpskemu stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*). O staznosti navrhovatelov ¢. 16639/11 rozhodol
ESEP rozsudkom Durd’ovié¢ a Tran¢ikovéa proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014

(dalej len ,,rozsudok ESLP*), v ktorom konStatoval porusenie ich prava na pristup k sudu



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®). Z odévodnenia rozsudku ESLCP vo veci navrhovatel'ov, najmé vSak z jeho bodu
30 a3l vyplyva, ze ESICP ustavnému sidu vytykal to, Ze v dosledku procesného
odmietnutia st'aznosti v konani pred ustavnym stidom v cCasti tykajicej sa konania vediceho
k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud vylucil zo svojho preskiimania
argumenty navrhovatelov, c¢o viedlo ESLP k zaveru, Ze nebolo dodrzané pravo

navrhovatel’'ov na pristup k stidu, a preto konstatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad po prijati navrhu navrhovatelov na d’aldie konanie 30. jina 2015
skimal, ¢i st splnené podmienky na jeho d’alsi postup. Vychadzajuc z povahy tohto konania
a navrhu navrhovatelov ustavny sid dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky v zmysle
§ 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) na upustenie v danej veci
od ustneho pojednavania, kedze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu tistavného sidu
nemozno podat opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej
organizdcie zriadeného na uplatnovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sudom

znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Podla § 75 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnut’ navrhom na obnovu konania
pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatinovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (dalej len
,,organ medzindarodnej organizdcie”), vznikne Slovenskej republike povinnost v konani
pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie uistavného sudu. Ustanovenie

§ 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouZije.



Podla § 75b ods. 1 zdakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzindarodnej organizdacie nevyplyva povinnost opdtovného preskumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

Podla § 75b ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost opdtovného preskumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, svojim ndlezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie tistavného sudu zrusi. Ustavny sud méze zrusit aj dalSie
rozhodnutia ustavného sudu vydané v povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti orgdanu medzinarodnej organizacie a je to potrebné na

dosiahnutie uicelu obnovy konania.

ESLP ako organ medzindrodnej organizdcie vo svojom rozsudku o staznosti
navrhovatelov ¢. 16639/11 zo 7. 10. 2014 v bodoch 30 a 31 uviedol, Ze ,v dosledku
odmietnutia staznosti vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu ustavny sud vylucil
zo svojho preskumania cast argumentov stazovatelov, konkrétne tie, ktoré sa tykali uidajnej
nespravodlivosti pri rozhodovani o merite veci pred sudmi prvej a druhej instancie (pozri
odseky 9a 15 -16).

Prechadzajuce uvahy postacuju na to, aby Sud usudil, Ze v désledku odmietnutia ich
staznosti tykajucej sa konania vediceho k rozsudku krajského sudu z 24. aprila 2008
ustavnym suidom, nebolo dodrzané pravo stazovatelov na pristup k sudu.

Z tohto dovodu teda doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 dohovoru. “.

Vychadzajic z oddévodnenia rozsudku ESLP tustavny sud dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na obnovu konania, preto obnovu konania
v napadnutom konani povolil (bod 1 vyroku nélezu). Ustavny sud vychadzal z toho, Ze
ESLP identifikoval ako porusitela prave ustavny sud, d’alej z toho, Ze porusSenie prava
navrhovatel'ov na pristup k sidu bolo konStatované v suvislosti s rozhodnutim ustavného
sudu v Casti, ktorej ustavny sud cast’ staznosti navrhovatelov odmietol z procesnych

dévodov, preto nedoslo k meritornemu posudeniu ich argumentov. Za danych okolnosti je



ustavny sud toho nazoru, Ze aj napriek absencii vyslovného prikazu opdtovného
preskiimania napadnutého rozhodnutia tstavného sidu v odovodneni rozsudku ESLP je
v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatel'ov nevyhnutné, aby ustavny sud
opatovne preskiimal ich povodné staznostné namietky, ked’Ze neboli v napadnutom konani
preskimané ustavnym siudom z vecného hl'adiska, a zaroven konsStatuje, Ze je to zaroven
potrebné na dosiahnutie ucelu obnovy konania.

V nadvéznosti na tieto zistenia v zmysle § 75b ods. 2 zikona o Gstavnom sude
ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie ustavného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe bude ustavny sid vychddzat z prdvneho nazoru vysloveného

v rozsudku ESLP (§ 75b ods. 3 zakona o Gstavnom sude).
II1.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania navrhovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca

navrhovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré¢ vy¢islil v celkovej sume 930,46 €.

Ustavny sud priznal navrhovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal navrhovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) po 139,83 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej

odmeny zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.



Vychadzajic z uvedeného hodnota jedného uUkonu pravnej sluzby predstavuje sumu
139,83 €. Dalej ma pravny zastupca navrhovatel'ov narok aj na nahradu rezijného pausalu
8,39 € za dva tkony podla vyhlasky vykonané v roku 2014. Pravny zdstupca je zaroven
platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuji za jeden ukon

pravnej sluzby podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 29,64 €.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud priznal celkovii ndhradu trov konania

v sume 355,72 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej
republiky povinna uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelov (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2015



