SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 671/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., B., zastipenej
F.,s.r.0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokdta JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 14010/2012 a sp. zn. Rvp 14015/2012, ktorymi namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez
porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Er 291/04 a uznesenim z 11. januara 2012 a pod sp. zn. 19 Er 137/04 a uznesenim
z 9. janudra 2012 a poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14 CoE 43/2012 auznesenim zo 6. jula 2012 a pod sp. zn. 14 CoE 44/2012

a uznesenim zo 6. jula 2012, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14010/2012
asp. zn. Rvp 14015/2012 spéaja na spolotné¢ konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené¢ pod
sp. zn. Rvp 14010/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) boli 15. novembra
2012 dorucené staZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol™) a tiez poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy acl. 14
dohovoru postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 19 Er291/04 auznesenim z 11. januara 2012 apod sp.zn.
19 Er 137/04 a uznesenim z 9. janudra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresné¢ho
sudu®) a svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 CoE 43/2012 a uznesenim
zo 6. jula 2012 apod sp. zn. 14 CoE 44/2012 auznesenim zo 6.jula 2012 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenia krajského sidu®).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvnych vztahov zalozenych

zmluvami o uUvere stazovatel'ka pristupila po dohode s dlznikmi k spisaniu notarskych



zépisnic, ktoré obsahovali okrem inych naleZitosti sthlas povinnych o0sob s ich
vykonatel'nost'ou, resp. k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, ktora zalozila prdvomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného S., a. s., B. Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany
dlZznikov bola staZovatel'ka nitena domahat’ sa splatenia pohl'adavok aj s prisluSenstvom
prostrednictvom exekucii na podklade exekucnych titulov (notarska zapisnica,
rozhodcovsky rozsudok, pozn.). Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucii, avSak v priebehu ich vykonavania nasledne ex offo exeklcie napadnutymi
uzneseniami vyhlasil za nepripustné a zastavil ich; na zaklade odvolania stazovatel’ky boli

napadnuté uznesenia okresného sudu potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

Stazovatel’ka v staznostiach formuluje vyhrady vo¢i pravnym zaverom
vyplyvajicim z napadnutych uzneseni okresné¢ho sidu a krajského sudu, ktoré povazuje
zanespravne z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetné pravne veci, a zaroven
podava vlastnu interpretaciu prislusnych pravnych predpisov aplikovate'nych na pravne
vect, ktoré tvorili pravny zaklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie v postupe
okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ka povazuje predovSetkym skutocnost,
ze o zastaveni uvedenych exekuénych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym
preruSen¢ konanie, resp. rozhodnuté o navrhu staZzovatel'ky na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dévodu potreby
podania ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v jej veciach
konajuce sudy nespravne aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993

o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu v napadnutom konani
stazovatel’ka osobitne zdoraziiuje, ze k namietanému poruSeniu jej zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
nenariadil pojednavanie, ,,aj ked k tomu bol podla zdkona povinny... a... neprihliadol
k odvolacim dévodom, ktoré uviedol stazovatel vo svojom odvolani... prakticky prevzal

zavery a nadvdznu argumentdciu sudu prvého stupna, pricom vsak z obsahu tohto uznesenia



nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na to, zZe doslo tymto sudom k redlnemu
preskumaniu rozhodujucich otdzok... svoj postoj vsak odvolaci sud Ziadnym legitimnym

sposobom neodovodnil “.

Stazovatelka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznostiach navrhuje,
aby ustavny sid rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl.20 ods.1 a ¢l.46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach ajeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia okresného sudu
a krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané finan¢né

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dévody na jeho



odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom stide moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodéarnosti
konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoZznost v osobe stazovatelky, okresného sudu
a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujuc
oznacené¢ pravne normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolo¢né konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K napadnutému postupu okresného sudu a jeho napadnutym
uzneseniam, ako aj k napadnutému postupu krajského siudu a jeho napadnutym

uzneseniam

Ustavny sud v suvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti zistil,
ze 15. novembra 2012 boli ustavnému sudu dorucené staznosti stazovatelky vedené

pod sp. zn. Rvp 14006/2012 asp. zn. Rvp 14009/2012, v ktorych ziada o vydanie



rozhodnuti, ktorymi by rovnako ako v prerokuvanych pripadoch ustavny sid vyslovil
porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
acl. 14 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach a napadnutymi
uzneseniami, ako aj poruSenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach ajeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia
okresného sudu a napadnuté uznesenia krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

a zéaroven jej priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o stavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Porovnanim prerokiivanych st'aznosti so staznostami vedenymi pod sp. zn.
Rvp 14006/2012 a sp. zn. Rvp 14009/2012 tstavny sud zistil, Zze nimi stazovatel'ka namieta
postupy okresného sudu a krajského sudu v totoznych sudnych (exekucnych) konaniach
a ziada v nich vyslovit’ aj porusenie tych istych zakladnych prav podla ustavy a prav podla

dohovoru, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie, ako aj tthradu trov konania.

Z uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, ze v €ase dorucenia prerokuvanych
staznosti, ked’ podla § 18 ods. 2 zdkona o ustavnom stide konanie zacina, t. j. 15. novembra
2012, tstavny sud uz v tych istych veciach viedol pod sp. zn. Rvp 14006/2012 a sp. zn.
Rvp 14009/2012 konania zacaté 15. novembra 2012.

Uvedené  zistenie  oddvodiuje  odmietnutie  prerokivanych  staznosti
ako nepripustnych podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze tym doSlo k naplneniu

dévodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustné.



Vzhl'adom na celkové odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude sa Ustavny sud bliz§ie nezaoberal argumentaciu v nich obsiahnutou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



