SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 229/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| GG .
B zostipenej kochan advokati s.r.o., Wuppertdlska 3159/67, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I (teraz Mestsky sud Kosice) sp. zn. 20Er/1495/2010 z 25. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 16. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim okresného sudu
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit
mestskému sudu na d’alSie konanie, priznat’ finanéné zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je manzelkou povinného
v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom okresny siid napadnutym uznesenim schvalil priklep
sudneho exekutora udeleny na verejnej drazbe. Predmetom drazby bol byt v bezpodielovom
vlastnictve manzelov.

3. Stazovatel’ka opisuje priebeh napadnutého exekuc¢ného konania, priCom namieta, ze po udeleni
priklepu na drazbe bol na majetok manzela ako povinného v napadnutom exeku¢nom konani
vyhlaseny konkurz, a to uznesenim okresného stdu sp. zn. 310dK/377/2020 zo 16. decembra 2020.
V dosledku uvedenej skuto¢nosti malo dojst’ k zastaveniu exekucného konania a okresny sud uz
nemal rozhodovat’ o schvaleni udelené¢ho priklepu udeleného na drazbe. Vychadzajic zo svojej



staznostnej argumentacie, stazovatelka dospieva k zaveru o poruseni jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného stdu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavn staznost’ stazovatelky ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preskiimal, Ci ustavna staznost’ stazovatel'’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o Uustavnom sude.

5. Podl'a § 124 zakona o ustavnom side mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet'...

6. K argumentacii stazovatel’ky, Ze o vydani napadnutého uznesenia sa dozvedela az z rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6CoEk/21/202-1398 z 18. septembra 2025, ustavny sud uvadza, ze
tdto argumentacia neobstoji, pretoZze napadnuté uznesenie jej bolo riadne dorucované, pri¢om
nadobudlo pravoplatnost’ vratenim zasielky sudnemu exekutorovi 24. augusta 2022. Na dorucenke
je ako dovod nedorucenia uvedend skutocnost’ neprevzala v odbernej lehote. Je mozné uzavriet, ze
sa stazovatel'ka o existencii napadnutého uznesenia mohla dozvediet prevzatim dorucovaného
uznesenia.

7. Dalej zrozhodnutia okresného sudu & k. 20Er/1495/2010-755 z 11. jina 2024, ktoré
predchadzalo vydaniu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6CoEk/21/202-1398
z 18. septembra 2025, konkr. z jeho bodu ¢. 2 odovodnenia vyplyva, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu bol schvaleny priklep. Toto uznesenie mestského sidu bolo taktiez pravoplatne
dorucené¢ st'azovatel’ke fikciou 7. augusta 2022, ked’ze zasielku opét’ neprevzala v odbernej lehote.

8. Z uvedenych okolnosti, nepreberani zasielok v odbernej lehote podl'a nazoru nemozno vyvodit,
ze stazovatelka nemala moZznost' sa oboznamit’ o skutoCnosti, ze napadnutym uznesenim bol
schvaleny priklep, preto neprichddza do uvahy akceptovat’ niou tvrdené zachovanie lehoty na
podanie st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného studu.

9. NavySe, tstavny sud z obsahu iného uznesenia okresné¢ho sidu v inej pravnej veci (o nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pozn.) sp. zn. 25C/40/2022 zo 4. oktéobra 2022, kde
navrhovatel'’kou bola st'azovatel’ka, konkrétne z bodu 22 odovodnenia vyplyva, ze ,,... Okresny sud
Kosice I uznesenim zo dna 25. 7. 2022 schvalil priklep udeleny na drazbe konanej dna 9. 10. 2020
vsidle Exekutorského uradu sudneho exekutora...”. Uz aj ztohto dovodu neobstoji tvrdenie
stazovatel'ky, Ze o existencii napadnutého uznesenia sa dozvedela az po doruceni rozhodnutia
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6CoEk/21/202-1398 z 18. septembra 2025, t. j. 16. januara 2026.



10. Kedze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ktoré bolo dorucené stazovatelke fikciou
a nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2022, pri¢om neboli preukdzané relevantné dovody na
zachovanie lehoty v zmysle stazovatel’kinej argumentacie, a staznost’ bola podana 16. marca 2026,
ustavny sud konStatuje, ze staznost’ bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podant podla § 56

ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



