
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 
 

II. ÚS 561/2024-14 
 
Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Petra  Molnára  (sudca 
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Ľuboša Szigetiho v konaní podľa čl. 127 Ústavy Slovenskej 
republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľov  ,  , 

,  , a  ,  , všetci 
, proti postupu Okresného súdu Trnava v konaní vedenom pod sp. zn. 13P 30/2024 

takto 

r o z h o d o l :  

1. Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

2. Žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu  n e v y h o v u j e .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľov, skutkový stav veci a argumentácia sťažovateľov 

1. Sťažovatelia sa ústavnou sťažnosťou doručenou ústavnému súdu 2. septembra 2024 domáhajú 
vyslovenia porušenia svojho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 a základného 
práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej 
republiky (ďalej len „ústava“) a čl. 38 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd (ďalej len „listina“) 
a práva na prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 
ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom  okresného  súdu  v konaní 
vedenom pod sp. zn. 13P 30/2024 (ďalej len „napadnuté konanie“). Navrhujú, aby im ústavný súd 
priznal finančné zadosťučinenie 15 000 eur a náhradu trov konania. Zároveň žiadajú o ustanovenie 
právneho zástupcu v konaní pred ústavným súdom. 

2. Z  ústavnej  sťažnosti  a  zo  zistení  ústavného  súdu  vyplýva,  že    bola 
ako maloletá  zverená  do  pestúnskej  starostlivosti  manželom    a   

. Dňa 21. februára 2024 pestúni podali na okresnom súde návrh na predĺženie pestúnskej 
starostlivosti podľa § 52 ods. 5 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov o jeden rok po dosiahnutí plnoletosti a o určenie výživného. 
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Sťažovatelia  uvádzajú,  že  okresný  súd  vo  veci  nekonal,  nenariadil  žiadne  pojednávanie 
ani nevyzval na prípadné doplnenie návrhu alebo odstránenia nejasností – do dňa podania ústavnej 
sťažnosti nerozhodol, a to aj napriek urgencii z 5. augusta 2024, pričom nereagoval ani na urgenciu. 

3. Dňa 27. augusta 2024 dosiahla   plnoletosť a pestúnska starostlivosť zanikla 
zo zákona. 

4. Podľa  názoru  sťažovateľov  nečinnosťou  okresného  súdu  v  napadnutom  konaní  dochádza 
k zbytočným prieťahom a porušeniu ich základných práv podľa čl. 46 ods. 1 a čl. 48 ods. 2 ústavy, 
čl. 38 ods. 2 listiny a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

5. Sťažovatelia namietajú, že postupom okresného súdu v napadnutom konaní došlo k porušeniu 
ich základných práv podľa čl. 46 ods. 1 a čl. 48 ods. 2 ústavy, čl. 38 ods. 2 listiny, ako aj práva 
podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

6. Ústavný súd konštatuje, že v systematike ústavy sú primeraná celková dĺžka, rýchlosť, plynulosť 
a efektívnosť  súdneho konania obsahom základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 
prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, a  nie základného práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy. Podľa 
ustálenej  judikatúry  ústavného  súdu  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  nespadá 
pod ochranu čl. 46 ods. 1 ústavy, pokiaľ namietané porušenie tohto základného práva nedosahuje 
takú  intenzitu,  že  s  ohľadom  aj  na  ďalšie  konkrétne  okolnosti  daného  prípadu  by  bolo  možné 
uvažovať o odmietnutí spravodlivosti (napr. IV. ÚS 242/07). 

7. Ústavný  súd  si  pri výklade základného práva na prerokovanie veci  bez zbytočných prieťahov 
osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva k čl. 6 ods. 1 dohovoru, pokiaľ ide o právo 
na prejednanie záležitosti v primeranej lehote, preto v obsahu týchto práv nemožno vidieť zásadnú 
odlišnosť (napr. II. ÚS 55/98). 

8. Podľa  ustálenej  judikatúry  ústavného  súdu  (napr.  IV.  ÚS  102/05,  II.  ÚS  387/06)  sa  ochrana 
základnému právu podľa čl. 48 ods. 2 ústavy poskytuje v konaní pred ústavným súdom len vtedy, 
ak  v  čase  uplatnenia  tejto  ochrany  porušovanie  tohto  základného  práva  označenými  orgánmi 
verejnej  moci  (v  tomto  prípade  okresným  súdom)  ešte  mohlo  trvať.  Ak  v  čase,  keď  ústavná 
sťažnosť  bola  doručená  ústavnému  súdu,  už  nemohlo  dochádzať  k  namietanému  porušovaniu 
označeného základného práva postupom označeného súdu, ústavný súd sťažnosť zásadne odmietne 
ako  zjavne  neopodstatnenú  [§  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde 
Slovenskej  republiky  a  o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení  neskorších  predpisov 
(ďalej len „zákon o ústavnom súde“)]. 

9. V  nadväznosti  na  uvedený  právny  názor  ústavný  súd  poukazuje  na  skutočnosť,  že  jednou 
zo základných  pojmových  náležitostí  ústavnej  sťažnosti  podľa  čl.  127  ústavy  je  to,  že  musí 
smerovať  proti  aktuálnemu  a  trvajúcemu  zásahu  orgánov  verejnej  moci  do  základných  práv 
sťažovateľa.  Uvedený  názor  vychádza  zo  skutočnosti,  že  ústavná  sťažnosť  zohráva  významnú 
preventívnu  funkciu  ako  účinný  prostriedok  na  to,  aby  sa  predišlo  zásahu  do  základných  práv, 
a v prípade,  že  už  k  zásahu  došlo  a  jeho  účinky  stále  trvajú,  aby  sa  v  porušovaní  týchto  práv 
ďalej nepokračovalo (m. m. IV. ÚS 225/05, III. ÚS 317/05, II. ÚS 67/06). 
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10. Ústavný  súd  poukazuje  na  to,  že  rozhodnutie  o  predĺžení  pestúnskej  starostlivosti  má 
fakultatívny  charakter  a  je možné ho vydať  iba  do dosiahnutia plnoletosti dieťaťa. Vychádzajúc 
z ústavnej  sťažnosti,  ako  i  vlastných  zistení  ústavný  súd  konštatuje,  že  postup  okresného  súdu 
v napadnutom konaní nebol optimálny, avšak zo strany okresného súdu už nemôže v čase doručenia 
ústavnej  sťažnosti  dochádzať  k  porušovaniu  označených  práv  sťažovateľov,  keďže   

 dosiahla 27. augusta 2024 plnoletosť, a  teda pestúnska starostlivosť zanikla zo zákona 
ešte pred podaním ústavnej sťažnosti, ergo nemožno ju rozhodnutím súdu predĺžiť. 

11. Ústavná  sťažnosť  sťažovateľov  v  posudzovanom  prípade  nesmeruje  proti  aktuálnemu 
a trvajúcemu zásahu okresného súdu do ich označených práv, preto ju ústavný súd pri predbežnom 
prerokovaní  odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  o  ústavnom  súde  ako  zjavne 
neopodstatnenú (bod 1 výroku uznesenia). 

12. Vo vzťahu k žiadosti sťažovateľov o ustanovenie im právneho zástupcu v konaní pred ústavným 
súdom je potrebné poznamenať, že ústavný súd môže v zmysle § 37 ods. 1 zákona o ústavnom súde 
ustanoviť fyzickej osobe alebo právnickej osobe právneho zástupcu (t. j. advokáta), ak taká osoba 
o to požiada, ak  to odôvodňujú  jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezúspešné uplatňovanie 
nároku na ochranu ústavnosti. Tieto  tri predpoklady na ustanovenie právneho zástupcu v konaní 
pred ústavným súdom musia byť splnené súčasne. 

13. Ak hoci len jeden z týchto predpokladov nie je splnený, nemožno právneho zástupcu v konaní 
pred  ústavným  súdom  ustanoviť  (m.  m.  III.  ÚS  265/2014).  Ak  ústavný  súd  pri  predbežnom 
prerokovaní ústavnej sťažnosti zistí, že v danej veci nie je daná jeho právomoc, ústavná sťažnosť 
je oneskorená,  neprípustná  alebo  zjavne  neopodstatnená,  uvedený  záver  zároveň  znamená, 
že v danej  veci  ide  o  zrejme  bezúspešné  uplatňovanie  nároku  na  ochranu  ústavnosti, 
a teda nie je splnený jeden z predpokladov na vyhovenie žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu 
v konaní pred ústavným súdom. 

14. Vzhľadom na výsledok posúdenia tejto ústavnej sťažnosti ústavným súdom je evidentné, že išlo 
o  zrejme  bezúspešné  uplatňovanie  nároku  na  ochranu  ústavnosti,  teda  v  danom  prípade  neboli 
splnené  podmienky  na  ustanovenie  právneho  zástupcu  v  konaní  pred  ústavným  súdom.  Z  tohto 
dôvodu  ústavný  súd  tejto  žiadosti  sťažovateľov  (podľa  §  37  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde) 
nevyhovel (bod 2 výroku uznesenia). 

15. Vzhľadom na skutočnosť, že ústavná sťažnosť bola odmietnutá ako celok, bolo už bez právneho 
významu, aby ústavný súd rozhodoval o ďalších návrhoch sťažovateľov. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 7. novembra 2024 

Peter Molnár 
predseda senátu 


