SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 561/2024-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dstavnej staznosti stazovatelov I HE

I . - . . :ctci
I o oti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13P 30/2024
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’ov

1. StaZzovatelia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domahaja
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13P 30/2024 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuju, aby im tstavny sud
priznal finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania. Zaroven Ziadaji o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2.7 ftstavnej staznosti a zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze || bol-
ako maloleta zverena do pestinskej starostlivosti manzelom || GGG -
I Di2 21. februara 2024 pestini podali na okresnom sude navrh na prediZenie pestunske;
starostlivosti podla § 52 ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti a o uréenie vyzivného.



Stazovatelia uvadzaji, Ze okresny sud vo veci nekonal, nenariadil ziadne pojedndvanie
ani nevyzval na pripadné doplnenie navrhu alebo odstranenia nejasnosti — do dila podania Ustavnej
staznosti nerozhodol, a to aj napriek urgencii z 5. augusta 2024, priCom nereagoval ani na urgenciu.

3. Diia 27. augusta 2024 dosiahla ||} B pinolctost’ a pestinska starostlivost zanikla
zo zékona.

4. Podl'a nédzoru stazovatelov necCinnostou okresného sudu v napadnutom konani dochéadza
k zbytocnym prietahom a poruseniu ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatelia namietaji, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike tstavy st primerana celkové dizka, rychlost, plynulost
a efektivnost’ sidneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla
ustalenej judikatary ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zdkladného prava nedosahuje
takl intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

8. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznadenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ Ustavna
staznost’ bola dorufend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zékladného prava postupom oznaceného sudu, tstavny sid staznost’ zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

9.V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, ze Ustavnd staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
av pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, 11. US 67/06).



10. Ustavny sid poukazuje na to, e rozhodnutie o predizeni pestunskej starostlivosti ma
fakultativny charakter a je mozné ho vydat’ iba do dosiahnutia plnoletosti dietata. Vychadzajlic
z Gstavnej staznosti, ako 1 vlastnych zisteni ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol optimalny, avSak zo strany okresné¢ho sudu uz nemoze v ¢ase dorucenia
Ustavnej staznosti dochadzat k porusovaniu oznacenych prav stazovatelov, kedze ||l
I dosiahla 27. augusta 2024 plnoletost, a teda pestinska starostlivost’ zanikla zo zdkona
eSte pred podanim Gstavnej staznosti, ergo nemozno ju rozhodnutim stdu prediZit.

11. Ustavna staznost stazovatelov v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktualnemu
a trvajucemu zasahu okresného sudu do ich oznacenych prav, preto ju tGstavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku uznesenia).

12. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie im pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.

13. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym stdom ustanovit (m. m. III. US 265/2014). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dand jeho pravomoc, Ustavna st'aznost’
je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny zdaver zaroven znamena,
ze vdanej veci ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

14. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto tstavnej staznosti istavnym sudom je evidentné, ze islo
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto Ziadosti stazovatelov (podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude)
nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

15. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



