SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 348/2020-75

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost' |G
I . . ostipeného  advokatskou
kancelariou BAK & PARTNERS s. 1. 0., Pansk4 14, Bratislava, v mene ktorej koné konatel
a advokat JUDr. Peter Bak, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Obdo 59/2019 z 29. januéra 2020 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | N pod'2 ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 59/2019

z29. janudra 2020 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 59/2019

z29. janudra 2020 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. _ priznava nahradu trov konania v sume 450,29 €

(slovom Styristopédt'desiat eur a dvadsatdevit’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie
BAK & PARTNERS s. r. o., Panskéd 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 348/2020-42 z 27. augusta 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na d’alSie konanie
astavna staznost” | A . B
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 59/2019

z 29. janudra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Z Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako jeden
zo zalovanych stranou sporu v konani o ur€enie pravneho dovodu, vysky a poradia
pohladavky vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
1 Cbi 66/2014. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 1 Cbi 66/2014
zo 14. marca 2016, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie. Krajsky std v PreSove (d’alej

len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 CoKR 6/2016 z 26. aprila 2018 prvoinStancny



rozsudok potvrdil arozhodol 1 o ndhrade trov odvolacieho konania. StaZovatel' podal
prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu proti tomuto rozsudku odvolacieho
sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol z dévodu nesplnenia
osobitnej procesnej podmienky, pretoze dospel k zdveru, Ze stazovatel’ nebol v dovolacom

konani zastapeny advokatom.

3. Stazovatel v Ustavnej staZnosti uvadza, Ze najvy$si sid si pre vylucenie
pochybnosti, ktoré vznikli v suvislosti s plnomocenstvom udelenym stazovatelom
JUDr. Selvekovi 16. juna 2015, vyziadal od JUDr. Selveka predlozenie d’alSicho
plnomocenstva na zastupovanie st'azovatela v dovolacom konani. PlInomocenstvo udelené
stazovatelom 22. jula 2019 predlozil JUDr. Selvek najvySSiemu sudu vo forme
elektronického dokumentu podpisaného jeho zarucenym elektronickym podpisom ako
advokat. Najvys§i sud ani jedno z predlozenych plnomocenstiev nepovazoval
za plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo existenciu jeho udelenia zo strany splnomocnitel’a
(stazovatel’a), resp. opravnenie JUDr. Selveka na zastupovanie st'azovatela v dovolacom
konani. Nedostatok procesnej podmienky dovolacieho konania odoévodnil najvyssi std tym,
7e plnomocenstvo z 22. jila 2019 nespiialo formalne poziadavky tykajuce sa formy jeho

predloZenia sudu.

4. Stazovatel poukazuje na to, Ze plnomocenstvo udelené JUDr. Selvekovi 16. juna
2015 bolo udelené platne, nebolo st'azovatel'om odvolané ani advokatom vypovedané a bolo
v nom doslovne uvedené, ze stazovatel splnomocnuje advokata okrem in¢ho, ,,aby podadval
opravné prostriedky “, priCom nie je blizSie Specifikované, ze by malo ist’ len o riadne
opravné prostriedky. Podla ndzoru stazovatela , ak najvyssi sud nepovazoval
plnomocenstvo zo 16. juna 2015 za dostatocné pre dovolacie konanie, mal dovolanie
vzmysle ust. § 447 pism. e¢) CSP odmietnut pouZijuc pri tom ust. § 436 ods. 1 CSP.*
Najvyssi sud vSak v konani pokracoval a vyziadal si predloZenie osobitného plnomocenstva,
ktor¢ mu JUDr. Selvek nasledne 25. jula 2019 dorudil, z coho vyplyva jednoznacna vola

stazovatel’'a nechat’ sa JUDr. Selvekom v dovolacom konani zastupit’.



5. V d’alSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze plnomocenstvo z 22. jula
2019 dorucil JUDr. Selvek okresnému sudu prostrednictvom mailu v elektronickej verzii
so zaruenym elektronickym podpisom advokata. Najvyssi sid argumentac¢ne spochybnil
formu predlozené¢ho plnomocenstva, Ziadnym sposobom nenamietal jeho obsah. Stazovatel
zastava nazor, ze povinnost’ predlozit’ plnomocenstvo v sidnom konani v jeho originali,
so zaru¢enym elektronickym podpisom splnomocnitel’a, pripadne vo forme dokumentu
vytvoreného zarucenou konverziou nevyplyva zo ziadneho platného pravneho predpisu. Ak
povazoval najvyss$i sid v dovolacom konani za potrebné predloZzenie plnomocenstva

v originali, mal na to staZovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu vyzvat.

6. V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na ustanovenie § 125 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*),
ktoré upravuje formu, ktord musi spiat’ podanie adresované sudu vo veci samej, pri¢om
podla nazoru stazovatela Civilny sporovy poriadok autorizaciu priloh podania vo veci
samej nevyzaduje. Osobitnym predpisom, na ktory § 125 ods. 2 CSP odkazuje, je zadkon
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov. VSeobecnu upravu tykajicu sa predkladania priloh podania v elektronickej
podobe predstavuje § 25 ods. 3 tohto zdkona, pricom za lex specialis mozno podl'a nazoru
stazovatel’'a povazovat’ § 821 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktory jasne
vymedzuje, Ze prilohy podania nepodliehaji povinnosti ich autorizacie. Stazovatel’ uvadza,
7ze najvyssi sad poprel ucel a vyznam aplikovanych zakonnych ustanoveni, ked

nereSpektoval vzdjomny vzt'ah zdkona o e-Governmente a zakona o sudoch.

7. Stazovatel zdoraznuje, ze jeho umysel dat sa zastupovat’" JUDr. Selvekom
v dovolacom konani nepochybne vyplyva i z toho, Ze osobne uhradil poplatok za podanie

dovolania.

8. Dalsie porusenie svojich oznagenych zékladnych prav podl'a istavy a prava podla

dohovoru vidi stazovatel v postupe najvySSiecho sudu, ktory mu priamo dorucoval



napadnuté uznesenie napriek tomu, ze stazovatel bol pocas dovolacieho konania, teda
i1 po vyCiarknuti JUDr. Selveka zo zoznamu advokatov (8. novembra 2019) zastupeny

d’al$im pravnym zéastupcom, advokatskou kanceldriou BAK & PARTNERS s. r. o.

9. Podla nazoru stazovatela nespravnym pravnym posudeni veci, nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov ,,a najmd nezohladnenim vzdjomného vztahu Zakona
o sudoch a Zakona o e-Governmente ako zdkona lex specialis a lex generalis“ doSlo
k poruseniu jeho zékladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho oznafenych
zékladnych prav podla Gstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel’'ovi nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenia ucastnikov konania

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
najvysSieho sudu na vyjadrenie k Ustavnej st'aznosti a zdroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i
trva na Gstnom pojednévani vo veci. NajvysSiemu stdu dorucil i uznesenie o prijati ustavnej

staznosti na d’alsie konanie &. k. II. US 348/2020-42 z 27. augusta 2020.

11. Predseda najvySSiecho sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim
¢. KP 3/2020-425, Nobs 94/2020 zo 17. septembra 2020. Predseda najvysSieho stdu
vo svojom vyjadreni zdoraznil, ze do vylu¢nej pradvomoci najvyssieho sudu patri rozhodnat
o tom, ¢i st splnené zékonom urc¢ené podmienky pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu.
Predseda najvysSieho sudu d’alej uviedol, Ze v mene st'azovatela podal 3. septembra 2018
elektronickymi  prostriedkami  dovolanie advokat JUDr. Robert Selvek, pricom
z plnomocenstva zo 16. jina 2015 udeleného stazovatelom menovanému advokatovi
nevyplyvalo, ze by advokata splnomocniovalo aj na zastupovanie v dovolacom konani, preto
najvyssi sud pripisom sp. zn. 5 Obdo 83/2018 z 10. jula 2019 vratil sudny spis sudu prvej

inStancie ako pred€asne predloZeny s tym, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat’



advokata JUDr. Roéberta Selveka na predlozenie plnej moci udelenej staZzovatel'om
na zastupovanie v dovolacom konani. Predmetny postup, ked’ bol stazovatel'ovi vytvoreny
priestor na odstranenie zistenych nedostatkov (resp. pochybnosti o splneni podmienky
zastupenia) a nedoslo k automatickému odmietnutiu dovolania najvys$§im sadom — je plne
suladny s judikatirou Gstavného sudu (k tomu pozri napr. nalez sp. zn. 1. US 484/2019

z 11. februéra 2020) a bolo len na stazovatelovi, €i zistené nedostatky odstrani alebo nie.

12. Za vyznamné povazoval predseda najvysSieho sudu i to, Ze senat 5 O poukézal aj
na skorSie rozhodnutie najvysSieho sudu, v ktorom vyslovil pravny nézor, ze ,,pokial’
splnomocnitel’ v plnomocenstve udelenom splnomocnencovi aspon vseobecnym sposobom
nevymedzi, Ze plnu moc udeluje aj na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
pripadne jednoznacne neurci, ze plnu moc udeluje aj na konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, pripadne jednoznacne neurci, zZe plnu moc udeluje na dovolacie
konanie iniciované podanim dovolania proti konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
z takejto plnej moci nie je mozné dovodit, Ze sa vztahuje aj na konanie pred dovolacim
sudom *“ (k tomu pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 7/2017 z 31. méja 2017,
bod 11), a tiez uviedol, Ze dovolacie konanie ako konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku je cCiasto¢ne samostatnym konanim odliSnym od konania na sudoch prvej

a druhej inStancie, ¢o mozno ,, podporne vyvodit aj z judikatu ¢. R 74/2018 .

13. Podl'a nazoru predsedu najvyssieho stidu prislusny senat postupoval spravne, ked’
ulozil stidu prvej inStancie povinnost’, aby vyzval dovolatel’a na predlozenie splnomocnenia
na zastupovanie v dovolacom konani, ktoré by preukazovalo, Ze stazovatel splnomocnil

advokata JUDr. Roberta Selveka na zastupovanie v dovolacom konani.

14. V suvislosti s plnomocenstvom dorucenym najvysSiemu sudu 25. jala 2019
predseda najvyssSieho stdu uviedol, Ze predmetné elektronické podanie bolo autorizované
advokatom, avSak bez toho, aby doSlo ku konverzii prilohy (splnomocnenia) z listinnej
podoby do podoby elektronickej. Uvadza, ze udelenie splnomocnenia je jednostrannym
pravnym ukonom osved¢ujiicim opravnenie splnomocnenca konat’ v mene splnomocnitel’a

v konani pred dovolacim stidom, jeho obligatérnou a neopomenutelnou nalezitost'ou je



podpis splnomocnitel'a. Pokial je splnomocnenie predlozené sudu elektronicky, je
nevyhnuté predlozit potvrdenie o zarucenej elektronickej konverzii origindlu tohto
splnomocnenia do elektronickej podoby (aplikovat’ ustanovenia zakona o e-Governmente),
pokial’ samotné podanie neautorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom aj samotny
dovolatel (t. j. stazovatel’). Predseda najvysSieho sudu povazuje podanie Gstavnej st’aznosti
za pokus stazovatela preniest na dovolaci sud zodpovednost’ za pochybenie menovaného

advokata, ktory si nesplnil svoju povinnost’ a nedostatky dovolania neodstranil.

15. Predseda najvysSieho stdu, poukazujic na judikaturu ustavného sudu (sp. zn.
IV. US 342/2018 a sp. zn. IV. US 103/2019), zastiava nazor, Ze v pravnej veci stazovatel'a
neboli splnené podmienky dovolacieho konania vyZadované ustanovenim § 429 CSP, preto
jedinym dosledkom bolo odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e) CSP, a vzhl'adom
na uvedené je toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, nemohlo dojst k poruSeniu oznacenych zakladnych prav

stazovatel’a.

16. V suvislosti s doru¢ovanim napadnutého uznesenia a argumentaciou st'azovatel’a,
ze bol v dovolacom konani zastipeny i1 dal$im pravnym zastupcom, advokatskou
kancelariou BAK & PARTNERS, s. r. 0., predseda najvysSieho sidu uvadza, ze tato
skutocnost’ bola pre posudenie podmienok dovolaciecho konania irelevantna, kedZe
predmetna advokatska kanceldria podala dovolanie (resp. doplnenie dovolania) az
po uplynuti lehoty na podanie dovolania (k tomu pozri bod 4 odovodnenia napadnutého
uznesenia), a pre posudenie, ¢i boli splnené podmienky podla § 429 CSP, je relevantné len
to, €1 v Case podania v€asného dovolania bol stazovatel’ zastupeny advokatom, ktory mal
jeho dovolanie spisat. Rovnako za nepodstatni povazuje predseda najvysSieho sudu
skuto¢nost, ze v priebehu dovolaciecho konania bol advokat JUDr. Robert Selvek
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, kedZze pre vydanie napadnutého uznesenia bolo
vyznamné, len ¢i bol menovany advokat opravneny na zastupovanie stazovatela
v dovolacom konani v c¢ase, ked’ dovolanie spisal. Za irelevantnii povazoval predseda
najvysSieho sudu aj argumentaciu stazovatela, Ze zaplatil sudny poplatok za dovolanie

na zaklade vyzvy vydanej sidom prvej inStancie. Ako uz bolo uvedené, vylucne najvyssi



sud ako sud dovolaci je opravneny posudit, ¢ su splnené vSetky podmienky

pre uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu.

17. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa pochybenia najvysSieho sudu
pri dorucovani napadnutého uznesenia, bez potreby blizS§iecho odovodinovania predseda
najvyssieho sudu uviedol, Ze predmetné uznesenie nedorucoval strandm sporu dovolaci sud,

ale sud prvej inStancie.

18. V zéavere svojho vyjadrenia predseda najvyS$Sieho sudu uviedol, Ze ustavnu
staznost’ povazuje za neopodstatnenl a navrhuje, aby jej ustavny siud nevyhovel. Zaroven
uviedol, Ze , nmetrva na ustnom pojednavani a suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania “.

19. Ustavny std upovedomil podla § 126 zikona o tGstavnom side obchodnu
spolo¢nost’ Komer¢ni banka, a. s., Na Ptikop¢€ 33, Praha 1, Ceska republika, ako zacastnent
osobu v konani pred Gstavnym siidom a Zalobkyniu v konani pred najvy$$im satdom o prijati
ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, zaslal jej staznost’ a uznesenie o prijati
sp. zn. II. US 348/2020 z 27. augusta 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni

od dorucenia upovedomenia. Zucastnena osoba sa k Gstavnej staznosti nevyjadrila.

20. Ustavny sid zaslal pravnej zastupkyni stazovatela vyjadrenie predsedu
najvyssieho sudu ¢. KP 3/2020-425, Nobs 94/2020 zo 17. septembra 2020 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i trvd na konani
ustneho pojednavania. Pradvna zastupkyna stazovatela k vyjadreniu predsedu najvyssieho
sudu zaujala stanovisko 9. oktobra 2020, v ktorom uviedla, Ze sa nedd nesuhlasit’ s tvrdenim
najvysSieho stdu, Ze otdzka splnenia procesnych podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho
prieskumu je vyluc¢ne v jeho pravomoci, avS§ak zdoraznila, Ze na druhej strane dovolaci std
musi pri posudzovani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom stanovené podmienky, postupovat’

v stlade so zakonnou Upravu. V opacnom pripade by islo o svojvol'u dovolacieho sudu.



21. V suvislosti s posudzovanim plnomocenstva zo 16. jina 2015 najvys§im sidom
pravna zastupkyna stazovatela uvadza, Zze pozna rozhodnutie, na ktoré poukézal predseda
najvyssieho sidu vo svojom vyjadreni, avSak ,,nevidi dovod, preco by malo podporovat
nazor dovolacieho sudu, Ze vyssie uvedené plnomocenstvo nebolo udelené aj na dovolacie
konanie“. Uvedené plnomocenstvo bolo podla jej ndzoru nepochybne udelené aj
na dovolacie konanie, ked'Ze bolo udelené aj na podanie opravnych prostriedkov, teda
vSetkych opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tato
skutoc¢nost’ vyplyva nielen z jeho samotného znenia, ale aj z pravnej doktriny, resp. pravne;j

teorie.

22. Pravna zastupkyna stazovatel'a uvadza, ze najvyssi sid sa vébec nevyjadril k jej
argumentacii uplatnenej v Ustavne] staznosti tykajlicej sa posudzovania plnomocenstva
z22. jula 2019 a obmedzil sa na konStatovanie, ze plnomocenstvo malo byt predlozené
vo forme dokumentu vytvoreného zaruCenou konverziou. Pravna zéastupkyna stazovatela
preto zotrvava na svojom tvrdeni, Ze predlozit’ plnomocenstvo v originali, resp. vo forme
zarucenej elektronickej konverzie nevyplyva zo Ziadneho platného pravneho predpisu, a ak
bol najvyssi suad toho nédzoru, ze plnomocenstvo je potrebné predlozit’ v originali (resp.
vo forme dokumentu vytvorené¢ho zarucenou konverziou), mal to stazovatelovi vhodnym
sposobom oznamit’, ¢o sa vSak nestalo. Podl'a pravnej zastupkyne staZovatela nemozZno
mat’ pochybnosti o udeleni plnomocenstva z dovodu, Ze , stazovatel’ nikdy Ziadnym
sposobom neprejavil svoj nesuhlas so spisanim dovolania, naopak sam uhradil sudny
poplatok za dovolanie, ¢o mozno de facto povazovat za prejav vole smerujuci k podaniu

dovolania advokatom JUDr. Selvekom “.

23. Postup dovolacieho sidu v stvislosti s odmietnutim dovolania je podla nazoru
pravne] zastupkyne stazovatela vyjadrenim priliSného formalizmu, ked uvedené
plnomocenstvo (z 22. jila 2019) podla jeho nazoru nespinalo formalne naleZitosti. Je viak
nepochybné, Ze stazovatel’ vyjadril jasnil a jednoznacnii vol'u byt v dovolacom konani

zastipeny advokatom JUDr. Selvekom.



24. S poukazom na uvedené postupoval najvyssi sud podla pravnej zastupkyne
stazovatela nespravne, ked vyzadoval predlozenie osobitného plnomocenstva
na zastupovanie stazovatela aj napriek tomu, ze mu JUDr. Selvek ako pravny zastupca
stazovatel’a spolu s dovolanim predlozil riadne a platne udelen¢ plnomocenstvo zo 16. juna
2015. Na zéklade uvedeného plnomocenstva mal najvy$$i sud meritorne rozhodnut'.
Zaroven pri posudzovani plnomocenstva z 22. jula 2019 v napadnutom uzneseni dospel
k Gstavne neakceptovatelnej aplikdcii relevantnych pravnych noriem, ¢o v kone¢nom
désledku viedlo k tomu, Ze stazovatel'ovi bola fakticky odnata moznost’ konat’ pred sidom
a domahat’ sa ochrany jeho prav, s ¢im priamo suvisi porusenie prav stazovatela , na

spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

25. V zavere svojho stanoviska pravna zastupkyna st'azovatel'a uviedla, ze netrva
y )

na ustnom pojednéavani Gstavného sudu a sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania.

26. Vzhladom na zhodné oznamenia predsedu najvysSSiecho sudu a pravnej
zastupkyne staZovatela, zZe netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o ustavhom sude upustil od tustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I11.

Relevantna pravna uprava

27. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

28. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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29. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

31. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

32. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny

advokatom. Dovolanie a iné dodania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci tistavnym

sudom

33. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).
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34. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

35. Podla stabilizovanej judikatary ustavného suadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

36. Vyklad a aplikécia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

37. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.
38. V nadviznosti na uvedené vychodiska ustavny sud, poukazujuc na svoju

doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené

podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
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dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 tstavy)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

39. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

40. Realne uplatnenie zakladného priva na sadnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

41. Podla nazoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav a prava
oznac¢ené¢ho v bode 1 nespradvnym pravnym posudenim podmienok dovolacieho konania
najvy$$im sudom, ktory aplikoval relevantné prdvne normy ustavne neakceptovatelnym

sposobom, formalisticky a v rozpore s ich zmyslom a c¢elom.

42. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze dovolaci sid napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie

osobitnej podmienky dovolacieho konania, ustanovenej § 429 ods. 1 CSP.

43. Dovolaci sad v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dovolanie
stazovatel’a, uskutocnené v elektronickej podobe, bolo dorucené stidu prvej inStancie véas
a bolo autorizované tak, aby splialo zdkonné nélezitosti riadneho podania. Z elektronicke;j

dorucenky osvedcujuicej okolnosti podania dovolania jednoznacne vyplyva, ze autorizaciu
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dokumentu vykonal advokat JUDr. Robert Selvek. Jeho sucastou vSak nebolo
plnomocenstvo preukazujuce opravnenie JUDr. Roberta Selveka konat’ v mene stazovatel'a
v dovolacom konani. Kedze nevyhnutnost’ pravneho zastipenia je jednou z procesnych
podmienok dovolacieho konania, siid prvej inStancie (na zaklade pokynu najvyssieho sudu
z 10. jula 2019) pre vylucenie akykol'vek pochybnosti, ¢i plna moc predlozend sudu prvej
inStancie v zdkladnom konani (zaloZend v sidnom spise na €. 1. 208) sa vztahuje aj
na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, vyzval advokata JUDr. Roberta Selveka,
aby predlozil sudu plni moc na zastupovanie stazovatel'a v dovolacom konani. Dovolaci
sud uviedol, ze v pripade, ked’ splnomocnitel’ v plnomocenstve udelenom splnomocnencovi
asponn vSeobecnym spdsobom nevymedzi, ze plni moc udeluje aj na konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne jednoznatne neur¢i, ze plni moc
udeluje na dovolacie konanie, iniciované podanim dovolania proti konkrétnemu
rozhodnutiu odvolacieho stdu, z takejto plnej moci nie je mozné vyvodit’, Ze sa vztahuje aj
na konanie pred dovolacim sidom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Obdo 7/2017 z 31. maja 2017).

44, V dalSej casti napadnutého uznesenia najvys$i sud uviedol, Ze advokat
JUDr. Robert Selvek podanim z 25. jala 2019 v podobe elektronického dokumentu
(mailom) dorudil stidu prvej instancie fotokopiu splnomocnenia, osvedcujiceho existenciu
pravneho vztahu zastipenia medzi dovolatelom (splnomocnitel’) a pravnym zastupcom
(splnomocnenec) v konani pred dovolacim sidom. KedZe udelenie splnomocnenia je
jednostrannym pravnym ukonom, osvedCujucim opravnenie splnomocnenca (pravneho
zastupcu) konat’ v mene splnomocnitel’a (dovolatel'a) v konani pred dovolacim sudom, jeho
obligatornou a neopomenutelnou nélezitostou je podpis splnomocnitel’a (dovolatel’a), a to
bud’ v jeho originalnej podobe (ak sa splnomocnenie predklada v originali) alebo v podobe
platného zaruceného elektronického podpisu (ak sa splnomocnenie predkladd ako
elektronicky dokument prostrednictvom elektronickych prostriedkov). V pripade, Zze
splnomocnenie je prostrednictvom elektronickych prostriedkov predlozené iba vo fotokopii
bez platného zaruceného elektronického podpisu dovolatela (splnomocnitela), je

nevyhnutné predlozit potvrdenie o zarucenej elektronickej konverzii originalu tohto
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splnomocnenia do elektronickej podoby (aplikovat’ ustanovenia zdkona o e-Governmente)

alebo do 10 dni predlozit’ sidu original tohto splnomocnenia (§ 125 ods. 2 CSP).

45. Dovolaci sud, poukazujic na ustanovenia § 23 ods. 4, § 23 ods. 5 pism. a) a § 35
ods. 1, 2 a 3 pism. a) zdkona o e-Governmente, konsStatoval, ze v danom pripade bolo
elektronickymi prostriedkami sudu prvej inStancie zaslané splnomocnenie udelené
dovolatelom pravnemu =zastupcovi iba vo fotokopii, sice s platnym zaruCenym
elektronickym podpisom advokata JUDr. Roberta Selveka, avSak bez platného zaru¢eného
elektronického podpisu dovolatel'a, ktory uvedené splnomocnenie udelil, ako aj
bez potvrdenia o jeho zaru€enej elektronickej konverzii a toto splnomocnenie nebolo do
10 dni od jeho dorucenia doplnené ani predloZenim jeho origindlu. Dovolaci std dospel
k zaveru o absencii kvalifikovaného podpisu dovolatel'a na nim udelenom splnomocneni
ako jeho obligatorne; naleZitosti. Autorizdcia splnomocnenia advokdtom ako
splnomocnencom nie je postacujlica, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,
a teda skuto¢nost, ze advokat plni moc prijal. V danom pripade dovolatel nema pravnické
vzdelanie a nejde o dovolatel'a uvedené¢ho v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolaciecho sidu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 429 CSP). Preto najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 447

pism. e) CSP.

46. Ustavny sud si v suvislosti s namietkou stazovatela, tykajucou sa posudenia
plnomocenstva zo 16. juna 2015 dovolacim sudom, vyziadal spis sidu prvej inStancie
sp.zn. 1 Cbi 66/2014, ktorého sucastou je i1 predmetné plnomocenstvo. Z obsahu
plnomocenstva, udeleného stazovatelom advokatovi JUDr. Roébertovi Selvekovi,
Némcovej 30, Kosice, cislo licencie 5829, vyplyva, ze stazovatel splnomocnuje
splnomocnenca, aby ho ,,zastupoval v konani pred sudom v pravmej veci..., vedenej na
Okresnom sude Presov pod. sp. zn. 1 Cbi/66/2014“ a d’alej aby ho ,,obhajoval resp. vo
vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykondval vsetky ukony, prijimal dorucované
pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval

sa narokov, podaval opravné prostriedky, vzdaval sa ich, vymdhal naroky, plnenie ndarokov
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prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vsetko i vtedy, ked je podla prdavnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie davam aj v rozsahu prav
a povinnosti podla Obcianskeho sudneho poriadku, zdk. ¢. 71/1967 Zb. a exekucného

‘

poriadku. “.

47. Ustavny sud si je vedomy, Ze v pravnej teérii a praxi sa vyskytuju dva odlisné
nazory na Specifikidciu plnomocenstva udelen¢ho dovolatelom advokatovi v dovolacom
konani. Prvy z tychto dvoch nazorov vyzaduje striktné uvedenie priamo v texte plnej moci,
ze ide o poverenie na zastupovanie v dovolacom konani, resp. v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Tento nazor je odovodneny tvrdenim jeho zastancov, Ze
plnomocenstvo udelené pre celé konanie podla § 92 ods. 2 CSP zanika pravoplatnostou

rozhodnutia.

48. Podl'a druhého pravneho néazoru plati, ze plnomocenstvo na ,.celé konanie®,
resp. plnomocenstvo udelené¢ advokatovi opraviiuje splnomocnenca na vSetky ukony
splnomocnitela 1 po pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze dovolacie konanie nepovazuje
za samostatné konanie, ale za sUCast konania ako celku. Argumentov svedciacich
v prospech tvrdenia, ze dovolacie konanie je sucastou konania vo veci ako celku, je
niekol’ko, pricom medzi najrelevantnejSie mozno zaradit’ delenie civilného sporového
konania pravnou tedriou na konanie zékladné (nachddzacie) a vykondvacie; zékladné
konanie sa d’alej deli na konanie prvoinStancné a opravné, pricom dovolacie konanie je
konanim opravnym, pretoZe jeho cielom je dosiahnut’ opravu napadnutého rozhodnutia.
Dal§i argument prina$a, naopak, sudna prax a suvisi s rozhodovanim o nahrade trov
konania. Ak by sa dovolacie konanie chapalo ako samostatné konanie, ktoré nesuvisi
s predchddzajucim konanim, bol by povinny rozhodnit’ o trovach dovolacieho konania
najvyssi sud 1 v pripade, ak by vec vratil sidu nizSej inStancie. Taktiez pravna uprava
poplatku za dovolanie je nastavena tak, ze vo veciach poplatku za dovolanie rozhoduje sud
prvej inStancie, na ucet ktoré¢ho sa uvedeny poplatok 1 plati. Za d’alsi argument v prospech
,celistvosti® prvoinstanéného, odvolacieho 1 dovolacieho konania povazuje ustavny sud
nazor, vychadzajuci zo znenia § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého splnomocnenie udelené

na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemoZno obmedzit. Zastupca,
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ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze
v konani urobit’ strana. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze plnomocenstvo zanika odvolanim
zo strany splnomocnitel’a alebo vypovedou zo strany zéastupcu, nezanikd pravoplatnostou
rozhodnutia sudu. Majuc na zreteli Gcel zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti, istavny sud si osvojil pravny nazor
o celistvosti sidneho konania, ktorého sucastou su aj opravné konania, a teda i dovolacie

konania.

49. Zékladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom
State je urCenie UCelu pradvnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu
(IL. US 171/05). V tejto savislosti poukazuje Gstavny sid na svoju doterajsiu judikataru,
tykajicu sa interpretacie pravnych predpisov, podla ktorej ako tustavne nesuladné
(porusujtce zékladne prava stazovatela) hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne upravy interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. prili§ného formalizmu (IV. US 192/08,
IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj Ustavny std
Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Ustavny sud uZ tiez vyslovil, Ze k vykladu pravnych
predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani
v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu

a ucelu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

50. Ustavny sad poukazuje na to, Ze plnomocenstvo zo 16. juna 2015 je
plnomocenstvom udelenym advokatovi, a hoci nie je Specifikované vyslovne aj
na dovolacie konanie, expressis verbis sa v nom uvadza, ze splnomocnitel zmocnuje
splnomocnenca okrem in¢ho 1 na ,, poddvanie opravnych prostriedkov“, a ,,to vietko i vtedy,
ked’ je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie . Za ustavne udrzatel'ny
povazuje ustavny sud taky vyklad, podla ktorého pojem opravné prostriedky zhfiia tak
riadne, ako 1 mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré¢ nepochybne radime 1 dovolanie.
Opacny vyklad by podl'a ndzoru ustavného sudu hranicil s pravnym formalizmom na tukor
ochrany prav sporovych stran, poskytovanej vSeobecnymi sudmi. V stlade s uz uvedenym

dospel ustavny sud k zdveru, ze plnomocenstvo zo 16. juna 2015 zodpoveda poziadavkam
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riadne udeleného plnomocenstva st'aZzovatel'om advokatovi 1 na zastupovanie v dovolacom
konani, bolo udelené platne, nebolo odvolané stazovatel'om ani vypovedané advokatom.
Umysel dat’ sa v dovolacom konani zastipit menovanym advokatom napokon vyplyva
1 z konania dovolatel’a, ktory zaplatil osobne poplatok za podanie dovolania. Podl'a nazoru
ustavného sudu je pravne posudenie predmetného plnomocenstva dovolacim sudom
v okolnostiach posudzovanej veci nespravne, ustavne neakceptovatené, pretoze
nezodpovedd poziadavkdm materialnej ochrany zakonnosti v takom rozsahu, aby bola

strane sporu zarucena spravodliva ochrana jej prav.

51. V suvislosti s namietkou stazovatel’a, tykajicou sa postupu dovolacieho sudu,
ktory z dévodu odstranenia pochybnosti, ¢o sa tyka plnomocenstva zo 16. jina 2015, vyzval
advokata JUDr. Selveka (prostrednictvom stdu prvej instancie) na predlozenie osobitného
plnomocenstva na dovolacie konanie, ustavny sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti ide o bezny
procesny postup, sledujuci ciel napravit' odstranitelny nedostatok podmienky konania,
spocivajuci v nedostatkoch udelenej, resp. sidu predloZenej plnej moci. O takyto pripad

vSak v posudzovanej veci vzhl'adom na uz uvedeny pravny nazor ustavného stidu neslo.

52. V dalSej cCasti svojho prieskumu sa ustavny sid zameral na posudenie
plnomocenstva z 22. jula 2019, na ktoré dovolaci sud neprihliadal v désledku jeho
formalnych nedostatkov. Z vyziadaného spisového materialu, poskytnutého prvoinstancnym
sudom, Ustavny sud zistil, Ze plnomocenstvo z 22. jala 2019 bolo stdu prvej inStancie
doruCené elektronicky — mailom 25. jula 2019, ktory bol podpisany zaruenym
elektronickym podpisom advokata JUDr. Selveka. KedZe jeho obsah nebol najvysSim
sudom spochybneny, zameral sa ustavny sud na posudenie jeho formalnych nalezitosti.
Pri posudzovani formalnych nalezitosti je ddlezité si ujasnit’, o aky druh podania v danom
pripade ide, pretoze pravna uprava logicky kladie vysSie poziadavky na podania vo veci
same] (demonstrativne uvedené v § 123 CSP) ako na iné podania, ktoré nie si podaniami

VO veci same;j.

53. Formu splnomocnenia ustanovuje § 92 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze

splnomocnenie musi mat’ pisomnu formu. Tato pisomnad forma mdéze mat listinnu, alebo
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elektronickl podobu. Pravna teoria a prax sa zhoduje v nazore, Ze na elektronicki podobu
pisomného splnomocnenia sa analogicky aplikuji pravidla pre elektronicka podobu podani
vo veci samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP, ¢o povazuje ustavny sud vzhl'adom na vyznam
a procesné uc¢inky zastipenia za opodstatnen poziadavku (sp. zn. IV. US 342/2018
a sp. zn. IV. US 103/2019).

54. Z § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze podanie vo veci samej, urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, treba dodatone dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né

dorucenie podania nevyzyva.

55. Ustavny sud zastava nazor, 7e splnomocnenie stazovatela z 22. jula 2019
doru¢ené sudu prvej instancie mailom 25. jula 2019 nespiiialo formalne néleZitosti a nebolo
v dodatocnej lehote dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu (predovSetkym ustanovenia § 23 ods. 5, § 35 a § 36 ods. 3
zékona o e-Governmente). K argumentécii stazovatela a k jeho pravnemu ndzoru je
potrebné dodat’, Ze otdzka spdsobu autorizacie splnomocnenia je zodpovedand ustdlenym
sposobom, a to aj v judikatire Gstavného sidu (napr. I. US 353/2018, III. US 271/2018,
L. US 180/2019). Namietky stazovatel'a v savislosti s nespravnym vykladom relevantnych
pravnych ustanoveni vo vztahu k posudzovaniu formalnych nalezitosti splnomocnenia
z22.jula 2019 preto povazuje ustavny sud za neopodstatnené. Vyklad aplikovanych
pravnych noriem dovolacim sudom poklada ustavny sud sice za rigidny, ale za tustavne

konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam.

56. V suvislosti s d’alSou ndmietkou stazovatela, spocivajucou v nespravnom
procesnom postupe dovolaciecho sudu, ktory dorucil napadnuté uznesenie priamo
stazovatelovi, Ustavny sid poznamendva, Ze medzi namietanym poruSenim oznacenych
prav stazovatel'a a postupom dovolacieho sudu nie je priinna suvislost, ked’ze dorucovanie

isomného vyhotovenia napadnutého uznesenia realizoval sud prvej inStancie. Vzhl'adom
p vy p prvej
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na uvedeny nedostatok pri¢innej stivislosti povazuje Gstavny sud tito namietku stazovatel’a

za zjavne neopodstatnenu.

57. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze za dévodni povazoval
vyluéne namietku stazovatela suvisiacu s posudzovanim splnomocnenia staZovatela
zo 16. jina 2015, pricom z uz uvedenych zéverov ustavného sudu vyplyva, Zze vyklad
relevantnej pravnej upravy najvy$Sim sidom je v tomto pripade celkom zjavne
formalisticky a tstavne neakceptovatelny, pretoze nezodpoveda poziadavkadm materidlnej
ochrany zdkonnosti v takom rozsahu, aby bola strane sporu zarucenda spravodlivd ochrana

jej prav.

58. V dosledku uvedeného nedostatku poskytnutej stidnej ochrany zo strany
najvysSieho sudu, ktora nezodpoveda pravu stazovatela na Ustavne konformny vyklad
a aplikaciu zékonnych noriem v jeho pravnej veci ako vyznamnych sucasti prava na stdnu
ochranu a spravodlivy proces, Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

59. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetny ¢lanok Ustavy upravuje pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy. Ide skor o kompetencné ustanovenie urcujice, kedy sidna moc preskimava
rozhodnutia verejnej spravy, ako o ustanovenie zakladajice zékladné pravo. To je
v skutocnosti priznané uz v ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V okolnostiach posudzovanej veci Gstavny
sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nie je vysledkom preskumania,
resp. nepreskimania rozhodnutia organu verejnej spravy sudnou mocou, preto nevidi
pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a napadnutym
uznesenim najvysSieho sadu. Vzhladom na uvedené tUstavny sud tejto Casti ustavnej

staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

60. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)

zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrus§i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
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porusen¢ zakladné prava a slobody staZovatela. Ak Ustavny sid ustavnej staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

61. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu (predovsetkym dévody
uvedené v bodoch 47 az 50), bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vratil

mu vec na d’alSie konanie (vyrok 2 tohto nalezu).

62. Pri rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatela bude povinnostou
najvyssieho sudu nalezite posudit’ splnenie podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho
konania, relevantné pravne ustanovenia vylozit’ ustavne konformnym sposobom, a néasledne
jasne a zrozumitel'ne oddvodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje

rozhodnutie.

63. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V.

Nahrada trov konania
64. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

65. Stazovatel si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré

mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

21



66. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Pri urovani odmeny za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie ustavnej staZnosti, vychadzal z priemernej mesacne] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €,
ked’ze i8lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden tikon pravnych
sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje
sumu 187,62 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2020, ¢o za dva tkony predstavuje sumu
375,24 €. Uvedena suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku
najvyssieho sudu zo 17. septembra 2020, Gstavny sud konsStatuje, Ze neobsahuje nové, resp.
ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by neboli obsiahnuté v samotnej ustavnej
staznosti, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny sud teda priznal Gspesnému

stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 450,29 € (vyrok 3 tohto nélezu).

67. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia
poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym sudom (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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