SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 374/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti P. P., nar. .., t. & v Ustave na vykon vézby,
zastupeného advokatom JUDr. S. M., N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v suvislosti s poZiadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie
o vizbe postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tp 64/2010, za

ucasti Okresného stidu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava P. P. podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s nedodrzanim poziadavky na



prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe a jej d’alSom trvani postupom Okresného sudu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tp 64/2010 porusené boli.

2. P.P. prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit P. P. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopatdesiatsStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. S. M., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2010 dorucena staznost P. P., nar. .., t. & v Ustave na vykon vizby (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. M., N., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
21 Tp 64/2010 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 23/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast
zévazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 21 Tp 23/2010 z 8. februara 2010 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestné¢ho poriadku. Vizba zacala plynat’ od

5. februara 2010.



Ziadostou z 10. aprila 2010 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu
a zaroven okresnému sudu ponukol aj pisomny sl'ub a peniaznt zaruku, ,, ako prostriedky na
nahradenie vizby“, ako aj ,,zaruku za dalSie spravanie obvineného poskytnutu viacerymi
pravnickymi subjektami ako i fyzickymi osobami‘ (d’alej len ,,zaruka déveryhodnych osob®).
Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu adresoval Krajskej prokuratire v Nitre (d’alej len

,krajska prokuratura®).

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 21 Tp 64/2010 z 20. méaja 2010 bola Ziadost’
stazovatela zamietnuta. Tymto uznesenim okresny sud zaroven neprijal jeho pisomny sl'ub,
ponuknuti penazni zaruku a ani zaruku déveryhodnych osob za dalSie spravanie
stazovatela. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' ustne do
zapisnice hned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost. Uznesenim krajského

sudu sp. zn. 5 Tpo 23/2010 z 18. augusta 2010 bola st’aznost’ stazovatel'a zamietnuta.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,»Uznesenie KS Nitra bolo na OS Nitra dorucené podla prezencnej peciatky dna
19. 8. 2010. Mne bolo dorucené uznesenie KS Nitra dna 16. 9. 2010.

Zastavam ndzor, Ze takymto postupom boli zasadnym sposobom porusené moje prava
na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene, resp. bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a to
postupom OS Nitra v spojeni s postupom KS Nitra...

Porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru mozno vidiet aj v inej skutocnosti a to v pozZiadavke
periodickej kontroly pozbavenia osobnej slobody, pricom v pripade vizby sa da usudzovat,

Ze tato periodicita by mala byt v mesacnych intervaloch. “

Stazovatel ziada, aby Ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

«1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tp/105/2010 (z obsahu
staznosti vyplyva, Ze spravne ma byt ,,21 Tp 64/2010%, pozn.) a Krajsky sud Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo/4/2010 (z obsahu staznosti vyplyva, Ze spravne ma byt



,»d Tpo 23/2010%, pozn.) v suvislosti s nedodrzanim poZiadavky neodkladnosti a urychlenia
rozhodovania o ziadosti P. P., nar. ..., t. ¢. UVV porusil jeho zdakladné prava podla ¢l. 17
ods. 2, ods. 5 Ustavy SR, podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdvo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 Zak. ¢. 38/1993 Zb. z. sud rusi pravoplatné uznesenie KS Nitra
sp. zn. 5 Tpo/23/2010-33 zo dna 18. 8. 2010 a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 2.000,- €, ktoré mu je povinny zaplatit OS Nitra a penazny sumu vo
wiske 1.000,- €, ktoré mu je povinny zaplatit KS Nitra a to vSetko do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu podla § 56 ods. 4, 5 Zdakona o ustavnom sude a to na ucet

pravneho zastupcu.»

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 374/2010-10 zo 7. oktobra 2010 ju v ¢asti, ktorou namietal porusenie svojich
prav v suvislosti s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe a jej
d’alSom trvani postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tp 64/2010,

prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného stdu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca stazovatela a predseda okresného sidu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1518/2010
z 9. novembra 2010 uviedol presnti analyzu chronoldgie ikonov vykonanych sudcom pre
pripravné konanie v suvislosti s prerokuvanim ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby na
slobodu, priCom na jej zdklade formuloval zaver, ze okresny sud ,,do rozhodnutia o Ziadosti

obvineného o prepustenie z vizby nemal prietahy .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zékonom a na zaklade rozhodnutia sidu. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vsetky pripady pozbavenia slobody
vymenovane v €l. 5 ods. 1 dohovoru, teda aj na sidnu kontrolu zdkonnosti vazby podl’a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Osoba nachddzajica sa vo vdzbe musi mat moznost predlozit’
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe (rozhodnutie Komisie
z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77). Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby
sud rozhodol ,,urychlene* (speedily). Prieskumné sidne konanie musi byt vedené v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie
v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27). Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo Ziadosti a konci
vydanim konec¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa
rozhodlo v nepritomnosti obvineného (Koendjbiharie c¢. Holandsko z 25. oktobra 1990,
§ 28). Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by siid musel rozhodnut. Ci sa
rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu (Sanchez-Reisse
c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986, § 55). Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prilis
dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri

c. Taliansko z 25. oktdbra 1989, I. US 14/07).

Aj €l. 17 Gstavy zahffia okrem iného pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je teda chranené aj ¢l. 17 ustavy (m. m.
1. US 7/00). Vzhl'adom na skutocnost, Ze text &l. 17 Ustavy je v relevatnych &astiach

v zasade identicky s textom ¢l. 8 listiny, sa uvedeny zaver vztahuje aj na ¢l. 8 listiny.

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZiadavkou neodkladnosti

a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby, reflektujuc judikataru



Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), formuloval pravny ndzor, podla
ktorého aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili$
dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V dalsich svojich
rozhodnutiach tykajacich sa poziadavky urychleného rozhodovania o véizbe a jej dalSom
trvani ustavny sud uvedeny pravny nézor precizoval, ked’ uviedol, Ze poziadavke, aby sud
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

neéinnost’ trvajica tyzdne (m. m. III. US 126/05, IV. US 181/07).

Vychéadzajuc z uvedenej judikatiry tstavny sud posudzoval, ¢i vo veci stazovatela
okresny sud v ramci svojho postupu reSpektoval poziadavku neodkladnosti a urychlenia

rozhodovania o vézbe, resp. jej d’alSom trvani.

Z tvrdeni UcCastnikov konania a zo spisovej dokumenticie ustavny sud zistil, Ze
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu bola dorucend krajskej prokuratire
10. aprila 2010 a nésledne bola okresnému stidu predlozena krajskou prokuratarou 28. aprila

2010. Z uvedeného dovodu ustavny sud skiimal postup okresného stdu len od tohto dna.

Okresny sud po doruceni spisu nariadil 4. maja 2010 termin vysluchu stazovatel’a na
20. mgj 2010, pricom v ten isty denl aj rozhodol o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z viazby
na slobodu uznesenim sp. zn. 21 Tp 64/2010 z 20. maja 2010 tak, Ze ju zamietol, ponechal
stazovatel'a nad’alej vo vizbe, neprijal zdruku za vidzbu sl'ubom alebo dohl'adom ani
nenahradil védzbu penaznou zarukou. Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu
staznost hned” po jeho vyhlaseni, pricom svoju staznost neodovodnil. Okresny sud
pisomne vyhotovil svoje uznesenie 3. juna 2010. Nasledne sudca pre pripravné konanie
pokynom z 3. juna 2010 ulozil kancelarii dorucit’ predmetné uznesenie strandm a predlozit’
spis krajskému sadu. Uznesenie okresného sudu bolo expedované 8. jula 2010,
stazovatel'ovi bolo dorucené 15. jula 2010 a obhajcovi stazovatel'a 23. jula 2010. Spis bol

na ucely rozhodnutia o st'aznosti predloZeny krajskému stdu 6. augusta 2010.



Po rozhodnuti krajského sudu o staznosti 18. augusta 2010 bol spis vrateny
okresnému stdu 19. augusta 2010. Sudca pre pripravné konanie pokynom z 30. augusta
2010 ulozil kancelarii dorucit’ uznesenie krajského sud sp. zn. 5 Tpo 23/2010 z 18. augusta
2010 stranam predmetného konania. Rozhodnutie bolo expedované 8. septembra 2010.
Stazovatelovi bolo uznesenie krajského sidu dorucené 16. septembra 2010 a jeho

obhajcovi 23. septembra 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetny spis suvisiaci s rozhodovanim o Zziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu bol v dispozicii okresného sudu od 28. aprila
2010 do 6. augusta 2010, t. j. Strnast’ tyzdnov a dva dni, teda dlhSie ako tri mesiace.
Nasledne po vrateni spisu krajskym stidom bol spis v suvislosti s doru¢ovanim uznesenia
krajského sudu v dispozicii okresného sudu od 19. augusta 2010 do 8. septembra 2010, teda
20 dni.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich zisteni konstatoval, Ze obdobie, v ramci ktorého
okresny sud vykonaval procesné ukony suvisiace s pripravou rozhodovania o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, samotnym rozhodovanim, vyhotovovanim
rozhodnutia, ale najmé s jeho expedovanim a predkladanim spisu krajskému sadu (potom,
ako stazovatel podal proti prvostupiovému rozhodnutiu staznost, pozn.), ako aj jeho
postup po vrateni spisu z krajského stidu (suvisiaci s doru¢ovanim rozhodnutia krajského
sudu, pozn.), nezodpoveda poziadavkam na prednostné a urychlené rozhodovanie o vidzbe
vyplyvajice z judikatury tstavného sudu a ESLP, a teda zakladd dovod na vyslovenie
porusSenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 2
a 5 listiny a prava podla &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohoto nélezu.

Ustavny sud v tejto suvislosti vzal na vedomie, Ze aj z vyjadrenia predsedu okresného
sudu (,,... Okresny sud Nitra do rozhodnutia o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdizby
nemal prietahy. ) mozno minimalne nepriamo vyvodit’, Ze postup okresného sudu v obdobi

po 20. maji 2010 (dent rozhodnutia okresného sidu o Ziadosti staZovatela o prepustenie



z vazby na slobodu, pozn.) ani podla jeho nazoru nezodpovedal poziadavkam prednostného

a urychleného rozhodovania o vézbe.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo za poruSenie jeho Ustavou garantovanych prav
postupom okresného sudu priznané financné zadostucinenie v sume 2 000 €, pricom
poukazoval okrem iného na skuto¢nost’, ze porusenie jeho prav ,,bolo osobitne svojvolné
a hrubé”, priCom poruSenie , prdva na osobnu slobodu mozno kvalifikovat' ako jedno

z najzavaznejsich poruseni dohovoru “.

Z ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
moze, ale nemusi finanéné zadostucinenie priznat. Pri rozhodovani o tom, ¢i financné
zadostucinenie priznd, Ustavny sud zohl'adiiuje vSetky okolnosti pripadu, osobitne intenzitu
(zavaznost’) poruienia Ustavou garantovanych prav (porovnaj II. US 161/09, II. US 413/09),
a v tejto suvislosti zvazuje, €1 je potrebné st'azovatelovi poskytnit’ vyssi stupeil ochrany,

nielen vyslovit' porusenie jeho tistavou garantovanych prav (m. m. IV. US 210/04).

Zohladnujuc predovSetkym charakter a intenzitu poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tp 64/2010
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie poruSenia zékladného prava v danom
pripade nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené¢ priznat mu aj primeran¢ finanéné zadostuCinenie podla citovaného ¢l. 127
ods. 3 ustavy, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatela povazuje za primerané v sume 1 000 € (bod 2 vyroku

tohto nalezu).



Stazovatel' v petite tieZ ziadal, aby ustavny sud zruS$il uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 23/2010 z 18. augusta 2010 a prepustil ho z vizby na slobodu. Ustavny std
tomuto navrhu st'azovatela nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu) s poukazom na to, zZe
rozhodnutie o poruSeni ustavou garantovanych prav stazovatel’a v suvislosti s poziadavkou
na prednostné a urychlené rozhodovanie o vidzbe a jej d’alSom trvani postupom okresného
sudu samo osebe nezaklada pravomoc ustavného sudu zrusit jeho uznesenie z 20. méaja
2010 v spojeni suznesenim krajského sidu z 18. augusta 2010 (krajsky sid tymto
uznesenim nevyhovel staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 20. maja
2010, pozn.) o to viac, Ze vo vztahu k postupu krajského sudu bola staznost’ odmietnutd uz
pri jej predbeznom prerokovani. Za danych okolnosti neprichadza do ivahy ani prepustenie

stazovatel’a z vdazby na slobodu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. S. M., N.. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani thrady
trov konania vychddzal z vySky priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a
pripravu zastipenia a spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky, a to za kazdy tkon po 120,23 €, t. j. spolu 240,46 €, ¢o spolu s
rezijnym pausalom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.
Priznant hradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 2 vyroku tohto

nalezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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