SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. maja 2005
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu KoSice - okolie na zacatie konania o sulade
¢l. Il zdkona ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 185/2002 Z. z. v €asti o zmene ucinnosti § 77 od 1. januara 2004, ako aj ¢l. I bodu
1 zakona ¢&. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ¢l. |
bodu 2 tejto novely upravujiiceho nadobudnutie ucinnosti § 77 od 1. januara 2005, ktoré su
suCastou zakonného mechanizmu nadobudania Ucinnosti § 77 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveného v ¢l. IV
tohto zakona, s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2 a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Névrh Okresného stidu KoSice - okolie prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 10. marca 2005
doruceny navrh Okresného sidu KoSice - okolie (d’alej len ,,navrhovatel*) na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla § 18 ods. 1 pism. d) a § 37 a nasl.
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

., Na Okresnom sude Trebisov bola podand Zaloba sudcom, ktory prerusil vykon
funkcie sudcu z dovodu odchodu do starobného dochodku ku dnu 1. 5. 2004 proti
Okresnemu sudu Trebisov, kde vykonaval funkciu, na vyplatenie dalsieho platu (14. platu)
za rok 2003 a alikvotnej casti 13. platu k 1. 6. 2004 za rok 2004. Okresny sud Trebisov
predlozil spis Krajskému sudu v KosSiciach na rozhodnutie o vyluceni sudcov Okresného
sudu Trebisov podla § 16 ods. 1 O. s. p. Krajsky sud Kosice uznesenim - 11 NcC 81/04-32
zo dna 28. 10. 2004 rozhodol, zZe sudcovia Okresného sudu Trebisov su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 13 C 310/04 a prikdazal vec
Okresnému sudu Kosice — okolie. (...)

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim 13 C 13/04 zo dna 25. 1. 2005 konanie
prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. ked’ dospel k zaveru, Ze nie je oprdavneny riesit
rozpor medzi vieobecne zdviznymi pravaymi predpismi a Ustavou SR pricom rozhodnutie
o uplatnenom ndroku zavisi od vyrieSenia tejto skutocnosti. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost dna 19. 2. 2005. “

Navrhovatel’ vychadza z toho, Ze

,,Z koncepcie pravneho Statu mozno vyvodit jeho principy (pozn.: oznacuje ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy) , medzi ktoré sa spravidla zaraduju delba moci, vzajomné brzdy
a rovnovaznost moci i pravna istota (...) Suplatinovanim principu pravnej istoty, ako
nedielnej sucasti pravneho Statu sa spaja aj poZiadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti,

stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem. (...)



Znakom pravneho Statu je vytvdranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov
a dalsich vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi
organmi (vid. II. US 34/95).

Ustavny sid zdarover v ndaleze PL. US 15/98 vyslovil, Ze Narodnd rada SR je viazand
Ustavou SR v rovnakej miere ako vsetky ostatné $tatne orgdny SR a pri uplatneni svojej
zdkonodarnej pésobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon, pokial takymto zakonom neprekroci
ramec dany ustavou. (...)

Je teda zrejmé, Ze aj zmena zdkona upravujuca platové pomery sudcov, ako
ustavnych cinitelov, je povinnd resSpektovat’ ustavou upravenu a garantovanu nezavislost
suidnej moci v zmysle ¢l. 141 ods. 1, 2 (a) 144 Ustavy SR.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nezavislost a nestrannost’ su nevyhnutnymi atributmi
sudnej moci a je mozné povazovat' ich za ustavné zasady. (...)

Uznesenie Ustavného sudu SR zo dna 4. 7. 2000 (PL. US 52/99) riesilo podrobne
otazku platovych pomerov sudcov, ako sucasti sudcovskej nezavislosti. (...)

V rozhodnuti uviedol, Ze legitimnym dovodom umoznujucim prijatie opatreni na tzv.
zmrazenie platov sudcov je existujuci plat a potreby ekonomiky Statu. Zaroven ale uviedol,
Ze neprimerana doba jeho uplatiiovania, ako aj sposob a rozsah opatrenia neodrazajuceho
potreby ekonomiky statu, mohli by sa dostat’ do nesuladu s ustavnymi zasadami viastnymi
pravnemu Statu, akymi su zakaz svojvole v cinnosti Statnych orgdnov, zdsada primeranosti
(proporcionality) a to tak, pokial’ ide o rozsah takychto opatreni, ako aj dobu nevyhnutnu
pre ich legitimne pouZitie, zakaz diskrimindcie pri ich prijimani a uplatiiovani a pod.

Pri rozhodovani ustavného sudu v tomto konani v Casti tykajucej sa sudcov
vSeobecneho sudnictva bol posudzovany aj nesulad § 19b zak. ¢. 420/1991 Zb. o platovych
pomeroch sudcov a sudnych cakatelov.

Pri rozhodovani ustavného sudu taktiez plati princip, Ze sa musia zohladnovat
zmeny, ku ktorym doslo v case po rozhodnuti tohto sudu, tykajuce sa predmetu tohto sporu.
Oproti obdobiu rozhodnutia ustavného sudu (4. 7. 2000) doslo k legislativinym zmenam pri
uprave postavenia nezavislosti sudnictva a sudcov z hladiska ustavnych i zdkonnych
garancii.

Novymi ustavnymi garanciami (v zmysle ust. zak. ¢. 90/2001 Z. z. ucinného od 1. 7.

2001) je nezlucitelnost vykonu funkcie sudcu s inymi cinnostami (¢l. 165 Ustavy SR),



trestnopravna imunita (¢1. 136 ods. 3 Ustavy SR) a neprelozitelnost sudcu bez jeho sithlasu
(okrem rozhodnutia disciplindrneho sendtu) v zmysle ¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR.

Tymito zmenami v Ustave SR tstavodarca akceptoval potrebu posiliiovania
nezavislosti a samostatnosti sudnej moci (...)

Pri uprave platovych pomerov ako jednej z osobitnych zaruk sudcovskej nezavislosti
doslo k zmene ku dnu 1. 1. 2001 prijatim nového statusovéeho zakona, ktory upravuje aj plat
sudcu (zdak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni). Uvedeny pravny predpis zrusil
predchadzajuci zdk. ¢. 420/1991 Zb. vratane noviel.

Z ustanovenia § 65 tohto zdkona vyplhva, Ze plat sudcu tvori, ako narokova
(obligatorna) davka, aj dalsi plat. Podmienky vyplatenia dalSieho platu su ustanovené
v§ 77 cit. zdk.

Podla § 77 sudcovi patri v kazdom polroku kalendarneho roka dalsi plat vo vyske
funkcéného platu patriaceho za mesiac mdj alebo za mesiac november, ak (...)

Je teda zrejmé, zZe sudcovi patri tzv. 13. a 14. plat po splneni podmienok uvedenych
v§ 77

Ucinnost tohto ustanovenia bola odlozend na obdobie od 1. 1. 2003. Dévodom na
tzv. zmrazenie dalSieho platu bola aktudlna ekonomicka situacia statu od roku 2000
a priorita dosledného hmotného zabezpecenia sudcov odchadzajucich do dochodku
(vyplatou odchodného a priplatku k dochodku), s ¢im sa cely sudcovsky zbor stotoznil. {(...)

Vykon nezavislej rozhodovacej cinnosti sudcu principidlne nepripusta odmernovanie
sudcu fakultativnou davkou (t. j. odmenou) z dévodu, ze sa musi vylucit moznost’ faktického
ovplyvitovania rozhodovacej cinnosti sudcu prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti
fakultativnou davkou, ktorda sa prizndva rozhodovanim orgdanov spravy sudnictva, ktoré
podliehaju ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej moci. Skutocnost
rozdielnej povahy vykonu cinnosti sudcu (u ktorého je upravené nezavislé postavenie
v ustave) a inych profesii, vykonavajucich cinnost v zaujme Stdatu, pripusta financné
obmedzenie sudcu za vykon rozhodovacej cinnosti odmenovanim fakultativnou davkou.
Uvedené obmedzenie (diskrimindaciu) je preto potrebné ndlezite kompenzovat’ zabezpecenim
plnenia priznanych obligatornych nalezZitosti platu sudcu, t. j. aj dalsieho platu 2 x v roku

(13.a 14. play). (...)



V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ skutocnost, Ze u inych profesii pracovnikov,
ktori vykondvaju cinnosti v zaujme Statu a maju narok na dalsi plat — 13. a 14. plat
(subjekty uvadzané v zak. ¢. 73/1998 Z. z.) a postavenie ktorych nie je upravené ako
nezavislé, na zaklade rozhodnutia vykonnej a zdkonodarnej moci sa zabezpecilo, zZe im
priznané dalsie platy boli vyplatené v celom rozsahu v roku 2003 a 2004. Tento postup je
mozné hodnotit len ako prejav nepripustnej lubovile Statneho organu, ktory zabezpecil
plnenie opodstatnene priznaného naroku len vytypovanym profesiam (z nezistitelnych
a nezverejnenych dovodov), pricom vobec nerespektoval osobitost postavenia sudcov, ako
ustavnych cinitelov, ktori maju ustavou garantované nezavislé postavenie ako vynimocniu
Crtu tohto organu verejnej moci (nie organu verejnej spravy). Ide jednoznacne o porusenie
pravnej istoty pri uplatiovani zakona orgdanmi vykonnej a zakonodarnej moci.

Rozhodnutim zdkonodarcu o odklade ucinnosti vyplaty 14. platu sudcom v roku 2003
a 2004 porusil zdakonodarny zbor zasadu pravnej istoty nereSpektovanim poZiadavky
vSeobecnej platnosti, stability a trvacnosti pravnej normy zasahom do zdkonnej garancie
nezavislého sudnictva, zasadu proporcionality, pokial’ ide o rozsah a dobu nevyhnutnu pre
legitimne pouzitie odkladu ucinnosti vyplaty 14. platu, zakaz svojvéle v cinnosti Statneho
organu, pricom rozsah opatrenia neodraza potreby ekonomiky Statu (ide o ekonomicky
nezdovodnitelné uspory na ukor nezavislej sudnej moci), ¢cim dochddza redlne k ohrozeniu
sudcovskej nezavislosti, co nie je v sulade s ustavnou upravou nezavislosti a nestrannosti
sudnictva. PoruSenim tejto zakonnej zdruky nezavislosti sudcu dochddza k ohrozeniu
nezavislosti sudu a tym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobad.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby
,, Ustavny sud SR vyslovil nesilad ¢l. II zdk. ¢ 6702002 Z. z. z 19. 11. 2002
o platovych pomeroch sudcov vroku 2003 azmene zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v casti o zmene ucinnosti § 77 od 1. 1. 2004, ¢l. I bod 1 zak. ¢. 50/2003 Z. z.
(pozn.: spravne &. 505/2003 Z. z.) z 28. 10. 2003, ktorym sa meni a doplia zdik. ¢ 385/2000

Z. z. o sudcoch a prisediacich a v bode 2) tejto novely upravujucej nadobudnutie ucinnosti

§770d1.1.2005s ¢l 1ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, 2, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR. “.



Ustavny sid navrh podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude prerokoval na
neverejnom zasadnuti pléna a dospel k ndzoru, ze ho podala oprdvnend osoba podla ¢l. 130
ods. 1 pism. d) ustavy, resp. § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude, Ze navrh spina
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude, nie je nepripustny a nie si dan¢ dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze navrhovatel namieta opakované
,posuvanie* ucinnosti § 77 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ,,odkladanie* vzniku v iom
ustanovenych ndrokov novelizaciou ¢l. IV tohto zékona, a to tak, Ze oznacil dve z dosial
vykonanych noviel uvedeného ¢l. IV, ¢im podla nazoru tustavného sudu identifikoval
pravny predpis, ktory méd byt predmetom konania o stlade pravnych predpisov podla

Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v spojeni s § 20 a s § 37 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny std rozhodol o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a3 zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mgja 2005



