SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 53/2019-86

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2019
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipeného
spolo¢nost'ou Pravne centrum s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka
a advokatka JUDr. Katarina Bystrickd, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 114/2017 z 31. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. novembra 2018 doruéena staznost’ |GG _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 114/2017 z 31. jula 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ v st’aznosti uviedol, Ze bol ucastnikom konania o nahradenie prejavu
vole v procesnom postaveni zZalobcu vedeného na Okresnom sude Galanta (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 25 C 141/2012. Okresny sud v oznacenom konani rozhodol
vporadi druhym rozsudkom z30. marca 2015 tak, Ze navrh stazovatela zamietol.
Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal st'azovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) zmetujicim rozsudkom sp. zn.
23 Co 518/2015 z 19. decembra 2016 (d’alej len ,,zmenujici rozsudok®) tak, ze rozhodnutie
sudu prvej instancie zmenil tak, ze navrhu vyhovel. Zalovany nespokojny so zmefujiicim
rozsudkom odvolacieho sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, ze zrus$il dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok krajského sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec,
pricom tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho stdu je arbitrdrne, porusujice jeho
oznacené zakladné prava. Podstata jeho argumentacie v st’aznosti je zaloZena na nesuhlase
s pravhym zaverom najvysSieho sudu, ktory zasiahol do prévoplatne ukonceného sporu
bez toho, aby boli splnené dévody pripustnosti dovolania. Nestihlasi s ndzorom dovolacieho
sudu, ktory spornt pravnu otazku posudil ako taku, ktora este nebola rieSena v rozhodovace;j
praxi najvysSieho sudu. Stazovatel d’alej tvrdi, ze dovolaci sud pripustil nové dokazy
predloZzené zalovanym, rozhodol o pripustnosti dovolania, hoci podl'a jeho nazoru neboli
naplnené zakonom urcené dévody podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Tvrdi tiez, Ze najvy$$i sud v ramci
hodnotenia skutkovej a pravnej argumentécie prihliadal len na argumentéciu protistrany,
a teda rozhodnutie je jednostranné, arbitrarne, priCom v odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu udajne absentuje pravne posudenie predloZenej otazky dovolacim stdom.

4. Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol

nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho oznafenych prav napadnutym uznesenim



najvysSieho stdu, napadnuté uznesenie najvysSiecho stidu zrusi a vec mu vrati na dalSie

konanie, a zaroveil mu prizna néhradu trov konania.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide méze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



10. Podstatou st'aznosti je namietané porusenie jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo

dojst’ napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

11. PoruSenie oznacené¢ho =zakladného prava stazovatel vidi v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ktorym bol

zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu zruSeny.

12. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis 1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné, zarovenn by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroveti by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré
stazovatela viedli k zaveru o poruSeni jeho oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvysSiecho stdu, su neopodstatnené. Ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, pripustnost’ dovolania bola zaloZzend na dévode podla § 421

ods. 1 pism. b) CSP. Pravna otazka, ktord podl'a dovolatel’a nebola rieSend v rozhodovace;j



praxi najvysSieho sudu, spoCivala v tom, ¢1 § 140 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) mé prednost
pred ustanoveniami zdkona Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon ¢. 180/1995 Z. z.*) tak, ako to ustalil krajsky sud v zmenujicom
rozsudku. Dovolatel' v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze vylucenie aplikacie § 140
Obcianskeho zakonnika nebolo az do prijatia novely zdkona €. 180/1995 Z. z. explicitné
(pozri § 19 ods. 4 zékona ¢. 180/1995 Z. z., pozn.), ale vychddzajuc z ucelu a zmyslu normy
uvedenej v § 19 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. implicitne vyplyvalo, Ze je vylucena
aplikacia § 140 Obcianskeho zdkonnika (body 3, 6, 7 a 8 odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssicho stdu). Ustavny sud tak namietku staZovatela, e neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania, hodnoti ako neopodstatnenti. Najvyssi sud postupoval
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zaroven zretelne
a jednoznac¢ne identifikoval sporni pravnu otdzku, ako aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladal dovolatel' za nesprdvne, a aj argumentaciu, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Podl'a ndzoru ustavného sudu podmienky pripustnosti dovolania boli
v danom pripade jednoznacne splnené a aj dostatocne artikulované v odovodneni

napadnutého uznesenia.

15. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, ze tento dovod pripustnosti dovolania nebol
dany preto, ze tato otdzka bola uz rieSena najvyssim sudom ako sidom dovolacim, Gstavny
sud konStatuje, ze stazovatel' ani v konani pred vSeobecnymi sudmi ani pred Ustavnym
sudom neuviedol ani len jedno konkrétne rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré by tuto
pravnu otazku vyslovne rieSilo, teda nepreukézal svoje tvrdenia vo vztahu k neexistencii
dovodu pripustnosti dovolania. Ustavny sud naopak poukazuje na argumentaciu najvyssieho
sudu uvedenu v napadnutom uzneseni, ktory uviedol, Ze ,, pricinou toho, zZe vzhladom
na nejednotnu prax bolo s ucinnostou od 1. maja 2014 do predmetnej pravmnej upravy
vyslovne zakotvené, Ze tu neplati predkupné pravo spoluvlastnikov k pozemkom vseobecne
vyplyvajuce z ustanovenia § 140 OZ*, a konStatuje, ze prave nejednotna rozhodovacia prax
bola dovodom legislativnej zmeny, preto najvyssi sud ako sud dovolaci mal riesit’ tato

pravnu otazku, ked’?e dovtedy dovolacim sidom rieSena nebola. Ustavny sud aj tato



namietku stazovatel'a povazuje za neopodstatnent. V nadvéznosti na to sa z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu presved¢il otom, Ze aj dalSia néamietka
stazovatela spocivajuca v tvrdeni, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje pravne posudenie
dovolacieho stdu, je zjavne neopodstatnena, kedZe najvysSsi sud hodnotil ucel normy,
ktorym bolo usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami do 24. juna 1991
na ucely polnohospodarskej vyroby, a dospel k zdveru, ze pokial by sa aj v tychto
pripadoch uplathovalo vSeobecné predkupné pravo spoluvlastnika k pozemkom,
nedochddzalo by k usporiadaniu pravnych vztahov, ale by sa len pravne vztahy
konStituovali. Inymi slovami, najvyssi std, vychadzajic z ticelu normy a jej systematického
vykladu, dospel k zdveru, ze zékon €. 180/1995 Z. z., konkrétne jeho ustanovenie §19 ods. 3
v tychto suvislostiach predstavuje lex specialis vo vzt'ahu k Obcianskemu zdkonniku ako
lex generalis. Uvedend argumentdcia ako pradvne posudenie spornej pravnej otazky

zrozumitel'ne a jasne vyplyva z bodov 14 a 15 oddovodnenia napadnutého uznesenia.

16. Ustavny sad konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo. Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dévody a uvahy, pre ktoré bolo potrebné
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu zrusit, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’
za arbitrarne ani svojvolné. Zavery najvyssiecho stdu st podla nézoru ustavného sudu
logické, argumentane konzistentné, nepopieraju zmysel a ucel aplikovanych noriem
platného prava, a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za istavne

konformné.

17. V suvislosti so skutocnost'ou, Ze ide o zruSujice rozhodnutie najvysSieho sudu,
ustavny sud poukazuje aj na to, ze zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy)
,Je vysledkové”, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).

18. Vychédzajuc z uvedeného a s poukazom na to, ze obsahom oznafeného

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny ako aj prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom Ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), Gstavny stud
dospel k zadveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala realnu
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato &ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Stazovatel' tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim najvySSieho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std
v suvislosti s oznacenym c¢lankom ustavy konStatuje, Ze obsahuje viacero ciastkovych
zékladnych prav, priCom z celého obsahu staznosti nie je bez pochybnosti zrejmé, ktoré
Ciastkové pravo mal st'azovatel’ na mysli. Staznost’ v tejto Casti neobsahuje jednak slovné
pomenovanie namietan¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy a ani

koreSpondujucu Gstavnopravne relevantni argumentaciu.

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze staznost’ v tejto jej ¢asti pdsobi nedostatotne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni
zdkladnych prav v konani pred ustavnym sudom =zasadne neakceptuje (m. m.

II1. US 26/2012, I11. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

21. Ustavny sid preto vstlade so svojou stabilnou judikatirou (m. m.
IV. US 409/04, IV. US 168/05, IIl. US 357/2010, 11I. US 206/2010 a iné) so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela staZznost' vtejto casti odmietol

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

22. Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sid o dalSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019



