SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 291/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti [ .

I ~stipene advokitskou kanceldriou |GG
I . prc namietané poruSenie jej zdkladného prava

na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 18 R 1/2015-522 z 23. novembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ spolo¢nosti || . »:ijim2 na dalsic konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sidu Zilina & k.

18 R 1/2015-522 z 23. novembra 2015 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 17. decembra

2015 dorucena staznost’ spolo¢nosti || GG _



-(d’alej aj ,,stazovatel*), ktora stazovatel' doplnil podanim z 28. januara 2016.
V ramci staznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 18 R 1/2015-522 z 23. novembra 2015 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*)

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je obchodnou spolo¢nostou, proti ktorej bolo
na Okresnom sude Zilina vedené reitrukturalizaéné konanie pod sp. zn. 18 R 1/2015.
V ramci reStrukturalizaéného konania veritel'sky vybor uznesenim z 23. novembra 2015
schvalil predlozeny reStrukturaliza¢ny plan a odporucil, aby tcastnici restrukturalizaéného
planu hlasovali na schvalovacej schddzi za jeho definitivne prijatie. Napadnutym
uznesenim doslo ku konverzii reStrukturalizacného konania na konkurz, a teda okrem iného
najmé k 1. zastaveniu reStrukturalizacného konania, 2. zatatiu konkurzného konania voci
stazovatel'ovi, 3. vyhlaseniu konkurzu na majetok stazovatela a 4. vymenovaniu spravcu

konkurznej podstaty.

V suavislosti s konverziou reStrukturalizacného konania na konkurz stazovatel
poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia z dovodu zavaznych a tazko
napravitelnych dosledkov vyplyvajucim z napadnutého uznesenia, spocivajucich
v konverzii reStrukturalizaného konania na konanie konkurzné. V doésledku uvedenej
konverzie malo dojst’ k ,,... podstatnému a rozsiahlemu obmedzeniu podnikatelskej cinnosti
Stazovatela a prevadzky jeho podniku... Vyhlasenie konkurzu na majetok Stazovatela
prakticky ihned vyvolalo negativne reakcie jeho obchodnych partnerov veduce k ukonceniu
dalsej obchodnej spoluprace s nim. Nehovoriac uz o tom, Ze po vyhldaseni konkurzu na
majetok StaZovatela ustanovend spravkyna konkurznej podstaty pristupila k zruSeniu
a vypovedaniu vSetkych zmluv s prevadzkovatelom telekomunikacnej siete, v dosledku coho
zostal Stazovatel bez moznosti akejkolvek telefonickej komunikdcie prostrednictvom
dovtedy pouzivanych telefonnych cisiel. NavySe spravkyna konkurznej podstaty svojim

opatrenim zabranila Stazovatelovi v akejkolvek dispozicii s prostriedkami na jeho



bankovych uctoch, <cim bolo Stazovatelovi znemozZnené uhradzanie aj tych

¢

najnevyhnutejsich prevadzkovych nakladov. .

Vo veci samej stazovatel’ v staZznosti uviedol:

«Restrukturalizacné konanie bolo zacaté na navrh veritela Stazovatela, ktory bol
doruceny Okresnému sudu Zilina dna 18.06.2015. Po doruceni Uznesenia Stazovatel
nahliadnutim do spisového materialu zistil, Ze tento navrh v tejto veci bol pri jeho podani
prideleny na rozhodnutie sudcovi ||| G

Ziadostou zo dia 29.06.2015 adresovanou predsedovi Okresného sudu Zilina vsak
sudkynia || oo:icdala o povolenie vynimky a pridelenie veci inému
sudcovi, konkrétne || G S o) ziadost odovodnila tym, Ze podla jej
nazoru navrh na povolenie reStrukturalizacie ,,predchadzal navrh* vedeny pod sp. zn.:
4K/7/2015 o ktorom rozhoduje || G -

Opatrenim predsedu Okresného sudu Zilina zo dia 29.06.2015, sp. zn.:
1SprR/698/2015, bolo Ziadosti sudkyne v plnom rozsahu vyhovené...

S ohladom na vyssie uvedeny postup sudu stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, ze
este pred zacatim reStrukturalizacného konania bolo skutocne zacaté konkurzné konanie na
majetok stazovatela, avsak na inom sude t.j. na Okresnom sude Bratislava 1. Konanie bolo
vedené pod sp. zn.: 4K/4/2015. ...

V ramci konkurzného konania Okresného sudu Bratislava 1. svojim opatrenim zo dna
20.04.2015 postipil spis Okresnému sudu Zilina argumentujiic pritom nedostatkom svojej
miestnej prislusnosti na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci. Okresny sud Zilina, konajiici
sudcom || G s o opatrenim zo dia 12.05.2015, sp. zn.
4K/7/2015, vyslovil nesuhlas s postupenim veci z dovodu miestnej neprislusnosti a v zmysle
ust. § 105 ods. 3 O.s.p. predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo dna
16.06.2015, sp. zn.: 41Ncb/14/2015 - 167 rozhodol tak, zZe a) nesuhlas Okresného sudu
Zilina s postiipenim veci vedenej pod sp. zn.: 4K/7/2015 je dévodny a b) miestne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava I. ...

V prvom rade je potrebné poukdzat na skutocnost, ze hoci navrh, na zaklade ktorého

bolo vedené Restrukturalizacné konanie, bolo po jeho prideleni zakonnému sudcovi — -



_ dodatocne prideleny inému sudcovi toho istého sudu, napadnuté

Uznesenie sa vo svojom obsahu touto skutocnostou nijako nezaoberd, a uz vobec nedefinuje
dovody takéhoto pridelenia veci inému sudcovi...

Podla ndzoru stazovatela vsak nie je Ustavne akceptovatelné, ak by bol konajiici
sudca urceny v rozpore s rozvrhom prdce, pripadne by bol rozvrh prace svojim obsahom
v rozpore s Ustavou SR...

V zmysle uvedeného tak sudca |GG ¢ 00! byt v Ziadnom
pripade prislusny na rozhodovanie v Restrukturalizacnom konani 18R/1/2015, nakolko
v Konkurznom konani nekonal, kedZe v fiom nebola dana miestna prislusnost Okresného
sudu Zilina.

Podla nazoru Stazovatela je teda pravne absolutne neakceptovatelné odnat vec
zdkonnému sudcovi a pridelit’ ju inému sudcovi z dovodu, ze mal konat v Konkurznom
konani, ktoré malo predchadzat predmetnému ReStrukturalizacnému konaniu, poukazujic
tak na znenie Rozvrhu prdace Okresného sidu Zilina na rok 2015... hoci prave tento sudca
sam spravne namietal nedostatok miestnej prislusnost’ sudu na rozhodovanie v Konkurznom
konani, ¢im de facto v Konkurznom konani nijako nerozhodoval. ...

. sud napadnuté Uznesenie vydal bez toho, aby sa viobec zaoberal obsahom
veritelskym vyborom schvaleného restrukturalizacného planu...

Nespravnost' postupu sudu a neresSpektovanie vysSie uvedenych zdsad potvrdzuje
skutocnost, Ze napadnuté Uznesenie ku dnu tejto Staznosti vyvolava ucinky, ktoré vedu
k faktickej likvidacii Stazovatela a sucasne k faktickej nemozZnosti uspokojenia zistenych

pohladavok prihlasenych veritelov v konkurze do budiucnosti.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 23.11.2015, sp. zn.:
I8R/1/2015 - 522, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 22812015 dna 27.11.2015,
poruSené bolo.

Zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené c¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sudu Zilina



zo dna 23.11.2015, sp. zn.: I8R/1/2015 - 522, zverejnenym v Obchodnom vestniku
C. 22812015 dna 27.11.2015, porusené bolo.
Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 23.11.2015, sp. zn.: 18R/1/2015 - 522

‘

zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ spiiia vietky
ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zistil, Ze tato spiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude,
pricom zéaroven nezistil procesné prekazky, ktoré¢ by podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

stde branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

Stazovatel poziadal ustavny sud o odlozenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud mdze na navrh st'azovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni

vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo



slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny std nezistil také okolnosti daného pripadu, ktoré by oddvodiiovali
vyhoveniu ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Muselo by ist’
o okolnosti mimoriadneho charakteru, ktoré v danom pripade, podl'a nazoru ustavného

sudu, nebolo mozné konstatovat’.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



