SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 99/2026-158

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych JUDr. Katarinou Burdyovou, advokatkou, Leknova 3, Bratislava, proti (i) navrhu

spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby
s nazvom ,,Surany Industrial Park“ zo 7. jina 2022 a Ziadosti spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.,
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky o predloZenie navrhu vldde na vydanie
predchadzajiiceho suhlasu s predizenim lehoty podla zédkona & 371/2021 Z. z. o vyznamnych
investiciach v zneni neskorsich predpisov z 5. aprila 2024, proti (i1) uzneseniu vlady Slovenskej
republiky €. 389 z 8. juna 2022 a uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 313 z 29. maja 2024
(i11), osvedCeniu  Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o vyznamnej investicii
&. 40676/2022-4270-71620 z 15. jina 2022 na investiény projekt , Surany Industrial Park*
a osvedceniu o vyznamnej investicii €. 197722/2024-4270-202080 z 21. juna 2024 na investi¢ny
projekt ,, Vystavba zavodu na vyrobu batérii pre elektromobil“, (iv)ndvrhu Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky na vydanie sthlasu vlady Slovenskej republiky s predizenim
platnosti predkupného prava vyznamnej investicie , Surany Industrial Park* (Cislo materialu:
UV-22076/2024) a proti (v) rozhodnutiu Okresného tradu Nové Zamky, odboru starostlivosti
o zivotné¢ prostredie z 28. augusta 2024, cislo spisu: OU-NZ-OSZP-2024/015636-051,
o neposudzovani navrhovanej &innosti ,, Surany Industrial Park* podla zikona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 30. oktobra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia (i) zdkladného prava na sukromie podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
(d’alej len ,,dohovor®), (ii) zdkladného prava na potravinovli bezpecnost’ podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 Gstavy, ¢l. 37 Charty zédkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®),
(iii) zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, (iv) zakladného prava
na priaznivé zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 191 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,ZFEU*) a ¢l. 37 charty, (v) zakladného prava na ochranu a zvel'ad’ovanie
zivotného prostredia podla ¢l. 44 ods.2 ustavy v spojeni s¢&l. 191 ZFEU a s¢l. 37 charty,
(vi) zdkladného préva na neohrozovanie Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov podla ¢l. 44
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 191 ZFEU a v spojeni s ¢l. 37 charty, (vii) zékladného prava na Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov, na ochranu pol'nohospodarskej pddy, na ekologicki rovnovéahu
a na ucinnu starostlivost’ o zivotné prostredie a ochranu uréenym druhom vol'ne rasticich rastlin
a volne Zijucich Zivo¢ichov podla &l. 44 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 191 ZFEU a ¢l. 37 charty,
(vii) zdkladného prava na osobitni ochranu polnohospodarskej pddy ako neobnovitelného
prirodného zdroja podl'a ¢l. 44 ods. 5 Gstavy v spojeni s &l. 191 ZFEU a s &l. 37 charty a vsetkych
citovanych prav v spojeni s pravom na odpor podla ¢l. 32 Gstavy a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 1 a2 acl. 4 ods. 1 Gstavy napadnutymi aktmi, pretoZe doslo k povoleniu vystavby investi¢ného
projektu ,, Surany Industrial Park* (dalej aj ,baterkaren®).

2. Z predloZenych dokumentov vyplyva, Ze Statom zaloZena spolocnost MH Invest, s.r.o.,
(dalej aj ,,MH Invest) navrhla 7. jona 2022 vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
na investiény projekt ,, Surany Industrial Park*. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo hospodarstva®) nasledne vydalo 15. juna 2022 osvedcenie o vyznamnej
investicii ¢. 40676/2022-4270-71620. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) prijala
uznesenie ¢. 389/2022 z 8. juna 2022, ktorym schvélila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii na investi¢ny projekt ,, Surany Industrial Park*, ktorého uskutoénenie je vo verejnom
zaujme.

3. Ministerstvo hospodarstva vydalo 5. aprila 2024 osvedCenie o vyznamne] investicii
¢. 40676/2022-4270-71620. Ministerka hospodarstva predlozila 27. méaja 2024 na rokovanie vlady
material oznageny ako navrh na vydanie sthlasu vlady Slovenskej republiky s predizenim platnosti
predkupného  prava vyznamnej investicii ,Surany Industrial Park® (&islo materialu:
UV -22076/2024). Vlada prijala uznesenie ¢. 313/2024 z 29. méja 2024, ktorym schvalila navrh
na predizenie platnosti predkupného prava vyznamnej investicie ,Surany Industrial Park*.
Ministerstvo hospodarstva vydalo 21. jina 2024 osvedcenie o vyznamnej investicii €. 197722/2024-
4270-202080.



4. Podstatou veci je usilie rozsiahlej skupiny st'azovatelov namietat’ na zaklade ich ustavného prava
na priaznivé zivotné prostredie, resp. obdobnych prav, a zakladného préva na sukromie ustavnost’
dokumentov, resp. aktov (i) spolo¢nosti MH Invest, (ii) ministerstva hospodarstva, (iii) vlady a (iv)
okresného uradu, ktoré suvisia s vystavbou baterkdrne a na zaklade ktorych bola podla zakona
¢.371/2021 Z. z. o vyznamnych investiciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o vyznamnych investiciach® v podstate umoznena jej vystavba napriek tomu, ze pri jej vystavbe
prevlada podl'a stazovatel'ov sukromny — podnikatel'sky zaujem nad zaujmom verejnym.

I1.
St'aZnostna argumentacia

5. Stazovatelia najprv ziadaji odpustenie vycerpania opravnych prostriedkov tym, ze zdoraziuju
vzécnost’ polnohospodarskej pddy a oporu jej ochrany v &l. 44 ods. 4 a 5 ustavy a ¢l. 191 ZFEU.
Procesy suvisiace s vystavbou baterkdrne su z hladiska ochrany prirody nezvratné a Skody
st nenahraditel'né. StaZovatelia zmienuji pravo na zdravie podla ¢l. 40 ustavy a § 415
Obcianskeho zakonnika (Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.) a d’alej uvadzaja, Ze aj neCinnost’ §taitu moézu byt
zasahom do ich prava na stikromie.

6. Stazovatelia pripominaju, Ze Gstavny std uviedol v naleze sp. zn. PL. US 22/06, Ze vo vztahu
k zivotnému prostrediu ustava formulaciou ¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho ochranu aj do sféry
prevencie tym, ze zakazuje nielen poskodzovat Zivotné prostredie, ale zakazuje Zivotné prostredie
aj ohrozovat. Uvedené zdkazy s zaroven vyjadrenim povinnosti chranit’ a zvelad'ovat’ zivotné
prostredie, ktora je ustanovena v ¢l. 44 ods. 2 Gstavy.

7. V pripade zacatia vystavby investicného projektu — tazkého chemického priemyslu, ktory sa ma
zacat’ realizovat’ v najblizSich dnoch, dojde k nendvratnému posSkodeniu (aj) neobnovitelnych
prirodnych zdrojov, Ustavou osobitne chranenej najurodnejSej polnohospodarskej pody — tzv.
¢ernozeme v rozsahu 500 hektarov, a tym k ohrozeniu potravinovej bezpecnosti Slovenske;j
republiky, nenavratnému ohrozeniu, resp. poskodeniu najCistejSieho zdroja energie pod povrchom
uzemia dotknutého predmetnym investicnym projektom — geotermalnych zdrojov, podzemnych
vod, chranenych tzemi dotknutych pripadnou vystavbou projektu, a v pripade spustenia prevadzky
tazkého chemického priemyslu mdze dojst’ k nenapravitelnym ujmam na zdravi ktoréhokol'vek
jednotlivca.

8. Stazovatelia vysvetl'uji, Ze subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1
ustavy je kazdy. Subjektom povinnosti podl'a ¢l. 44 ods. 2 a 4 a ods. 5 uUstavy je kazdy (aj Stat),
subjektom povinnosti podla &l. 44 ods. 3 je §tat Investiény projekt ,, Industrial Park Surany“, ktory
sa priamo dotyka katastralneho uzemia Surany, katastralneho uzemia Bénov a katastralneho tizemia
Nitriansky Hradok, a priamo/nepriamo sa moze dotykat' aj celého tizemia Slovenskej republiky,
bez akychkol'vek pochybnosti porusuje vSetky tu explikované tustavné prikazy adresované
ustavodarnym organom kazdému (aj Statu). Zaroven na strane druhej Ustava v ¢l. 44 upravuje
zakladné prava aj stazovatelov.

9. Stazovatelia tvrdia, Ze vSeobecné sudy nedokdzu v danom S$tadiu veci poskytnit efektivnu
ochranu ich zakladnym pravam.



10. V prvej Casti argumentacie (neexistencia verejného zaujmu na vystavbe ,,baterkarne*) uz k veci
samej st'azovatelia vysvetluju, ze na vystavbe baterkarne nie je verejny, ale len sukromny zaujem.
Stazovatelia upresnujl, ze na zachovani priaznivého zZivotného prostredie a jej zloziek je verejny
zaujem, kym zahrani¢nym investiciam — baterkarni, ustava a ani pravne zavdzné akty Eurdpskej
unie ¢i medzinarodné dohovory nepriznavaju ochranu, ani na ich realizacii nie je verejny zaujem.
Vlada sama schvalila strategicky dokument ZelensSie Slovensko, Stratégia environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030. V SirSom zmysle stazovatelia uvadzaju, ze cielom regulacie
environmentalneho prava je dosiahnut’ priaznivy stav zivotného prostredia, ktory by umoznil
existenciu a zdravy rozvoj nielen sti¢asnej generacie, ale aj budliicim generaciam (trvalo udrzatelny
rozvoj) a cituji zédkon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi a Listinu zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®). Podl'a § 1 citovaného zékona sa pri ochrane zivotného prostredia vychadza
z principu trvalo udrzatelného rozvoja. Trvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je podla § 6 zdkona
taky rozvoj, ktory sucasnym i budiicim generacidm zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné
Zivotné potreby apritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovdva prirodzené funkcie
ekosystémov. Preambula listiny obsahuje klauzulu pripominajicu podiel zodpovednosti voci
budiicim generaciam za osud vSetkého Zivota na Zemi, z ¢oho komentatori odvodzuju, Ze koncepcia
ludskych prav v listine, resp. uUstave nema rydzo individualisticki povahu. Stazovatelia
na to nadvdzuji odkazmi na rozhodnutia tykajice sa klimatickej zmeny, napr. rozhodnutia
Spolkového tustavného sidu 1 BvR 2656/18 (Klimabeschluss 2021). Z uvedeného vyplyva,
ze ochrana zivotného prostredia prevysuje zdujem na vystavbe baterkarne.

11. V druhej Casti argumentacie sa st'azovatelia zameriavaju na nedostatky osvedcenia o vyznamne;j
investicii baterkarne. Navrh spolocnosti MH Invest na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
na realizaciu baterkdrne podl'a zdkona o vyznamnych investicidch neobsahuje riadne oznacenie
chranenych tzemi. Stazovatelia vymentvaji tam chybajice chranené vtacie Uzemia, chranené
arealy, prirodné rezervacie, prirodné pamiatky so IV. alebo V. stupiiom ochrany auzemia
europskeho vyznamu. Pripominaju, Ze podla § 2 ods. 1 i.f. zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*)
sa ochrana prirody a krajiny podl'a tohto zdkona realizuje vo verejnom zaujme.

12. Navrh neobsahuje uvedenie existujucich ekologickych zat'azi v lokalite zdmeru tzv. baterkarne
[§ 5 ods. 2 pism. ¢) zdkona o vyznamnych investicidch]. Navrh neobsahuje, Ze baterkareit ma byt
postavend na chranenej pol'nohospodarske pode najvyssej kvality, ktora je zaradena do bonitovanej
pddno-ekologickej jednotky s produkénym potencidlom pol'nohospodérskej pody 90 bodov
zo 100 bodov a zaroven ze v bezprostrednej blizkosti zdmeru sa nachadzaju aj d’alSie chranené
pol'nohospodarske pddy najvyssej kvality.

13. StaZovatelia upozoriiuju, 7e pdda ako nenahraditeny prirodny zdroj je uZ po jednorazovom
pouziti znehodnotend, a zvIast sa to tyka Cernozeme. Stazovatelia s odkazom na stanovisko
renomovaného experta taktiez upozoriiuji na skuto€nost’, Ze investicny zamer ignoruje existenciu
geotermalnych zdrojov s najva¢$im potencidlom energie v strednej Europe. Z hl'adiska konania
stazovatelia vytykaju, ze ministerstvo hospodarstva namiesto toho, aby vyzvalo MH Invest
na doplnenie udajov, tak na nasledujuci den predlozilo navrh na vydanie osvedcenia vlade
na schvélenie. Stazovatelia tieZ namietaju skutocnost, ze osvedCenie stratilo ex lege platnost’.
Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o vyznamnych investicidch je drzitel osvedCenia povinny
najneskor do 12 mesiacov odo dna doruCenia osvedCenia zacat’ realizaciu vyznamnej investicie.



Vzhl'adom na skutocnost’, Ze k zacatiu vystavby nedoslo, osved¢enie o vyznamnej investicii stratilo
platnost’ ex lege podl'a § 15 ods. 1 zdkona o vyznamnych investicidach. Odkazuju v tejto stuvislosti
na vyklad Gstavného stdu v uzneseni sp. zn. I. US 3/98, podla ktorého iidajné porusenie tistavy
jednym organom Stdatu nie je pre iny organ Statu dovodom nekonat’ v rozsahu zdakona a zdakonom
ustanovenym postupom.

14. Napokon stazovatelia namietaju, ze ministerstvo hospodarstva vydalo v poradi druhé
osvedCenie o vyznamnej investicii obchodnej spolo¢nosti GIB EnergyX Slovakia s.r.o.,
a to na investi¢ny projekt oznaceny ako ,, Vystavba zavodu na vyrobu batérii pre elektromobily *,
ktorého cielom je realizicia investicie v oblasti priemyselnej vyroby, sluzieb, vyskumu a vyvoja.
Prilohou predmetného osvedcenia je Cast’ parciel, ktoré st vymedzené aj v osvedceni o vyznamnej
investicii z roku 2022, ked’ na zaklade tu rieSené¢ho osvedcenia o vyznamnej investicii obchodne;j
spolo¢nosti GIB EnergyX Slovakia s.r.o. zo zikona (nie na zdklade zdkona) rovnako
ako spoloc¢nosti MH Invest vzniklo predkupné pravo. Ide o prdvne neobvyklu situdciu, ked’ dvom
obchodnym spolo¢nostiam (jedna z nich so 100 % majetkovou G€astou Statu — ministerstva
hospodarstva) sved¢i predkupné pravo k pozemkom na zaklade uznesenia vlady ¢. 389 z 8. juna
2022 k rovnakému investicnému zadmeru.

15. Stazovatelia siahajti aj po argumentécii jadrom ustavy (PL. US 21/2014), na zéklade ktorého
ziadaju kasaciu uznesenia vlady, ktord je zdkonom vylucena (§ laa zdkona ¢&. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii strednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov).

16. Stazovatelia namietaji aj konStrukciu zakona o vyznamnych investiciach, ktoré¢ podla nich
umoznuje vyvlastiiovat zdkonom, nie na zdklade zdkona. Konkrétne podla § 8 ods. 1 zdkona
o vyznamnych investiciach dilom schvélenia vyznamnej investicie vladou vznika predkupné pravo
pravnickej osoby, ktorej zakladatelom je Stat, a to k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’
vyznamna investicia.

17. V tretej Casti staZzovatelia namietaju protiistavnost’ rozhodnutia okresného uradu z 28. augusta
2024, ktorym rozhodol, Ze sa nebude posudzovat’ vplyv zdmeru na Zivotné prostredie.

18. Navrhovatel’ (MH Invest) ma podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny zékonnl povinnost’
vypracovat’ zdmer v tzv. nulovom variante, t. j. stav, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila,
atiez variante navrhovanej ¢innosti, teda opisanie dopadu zdmeru na Zivotné prostredie, pokial
sa zamer zrealizuje. V nulovom variante podla staZovatelov MH Invest opomenul dopady zdmeru
na geotermdlne pramene pod povrchom zeme, ako ani zaber 500 hektarov pol'nohospodérskej pody
s najvyssim produkénym potencidlom, ani vplyv tzv. baterkdrne na zlozky Zivotného prostredia
vratane Cloveka a hrozieb spojenych s tymto tazkym chemickym priemyslom, ako ani vplyv
na znizenie ceny nehnutelnosti v dotknutom uzemi, a napokon ani vplyv na pol'nohospodarsku
podnikatel’ska ¢innost’.

19. MH Invest vypracoval cely zdmer len na prva fazu, podhodnotil mnoZstvo vstupnych surovin,
¢im bol nespravne vypracovany protokol odborne spdsobilou osobou.

20. Stazovatelia namietaja, Ze okresny Urad v rozhodnuti vylucil jeho odkladny Gi¢inok odvolania,
pretoze by mohla spolo¢nosti navrhovatela a Slovenskej republike vzniknut nenahraditelna ujma.
Stazovatelia argumentuji, Ze okresny Urad neproporciondlne uprednostnil zdujmy ekonomické
pred $ir$im verejnym zaujmom.



21. Stazovatelia namietajt, Ze okresny urad uplatiioval pravo len zdanlivo, a nie autenticky.

22. Stazovatelia upozoriuju, ze zdkonom €. 272/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v oblasti ochrany zivotného prostredia v suvislosti s reformou stavebnej legislativy v zneni
neskorsich predpisov bola zavedena moznost’ neposudzovat’ vplyv na zivotné prostredie, priCom
z veta prezidentky k nemu je zrejmé, Ze je ustavne sporna (porov. PL. US 6/2024). TaktieZ
upozoriiuju na rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Tatar proti Rumunsku (rozhodnutie
o staznosti ¢. 67021/01 z 27. 1. 2009) a Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie
o staznosti ¢. 36022/97 z 2. 10. 2001).

23. Vo stvrtej cCasti stazovatelia v suvislosti s odmietnutim baterkdrne spominajii svoje ustavné
pravo na odpor.

24. Na zaklade uvedenych argumentov stazovatelia ziadaju zruSit' (i) uznesenie vlady ¢. 389
z 8. juna 2022, (ii) uznesenie ¢. 313 z 29. maja 2024, (iii) opatrenie Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, a to osvedCenie o vyznamnej investicii Cislo: 40676/2022-4270-71620
z 15.jana 2022 na investiény projekt ,Surany Industrial Park“, (iv) opatrenie ministerstva
hospodarstva, a to osvedcenie o vyznamnej investicii ¢islo: 197722/2024-4270-202080 z 21. juna
2024 na investiény projekt ,, Vystavba zavodu na vyrobu batérii pre elektromobily “, a (v) zhodnutie
Okresného uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, Podzamska 25, 940 02
Nové Zamky, ¢islo spisu: OU-NZ-OSZP-2024/015636-051 z 28. augusta 2024.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato staznost tustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

26. Ustavny sad musi najprv uviest, Ze staznost je mimoriadne rozsiahla (68 stran) a taktiez
st rozsiahle prilohy knej. Zrozsiahlej argumentidcie mozno vnimat velka angaZovanost
stazovatel'ov, Co sa prejavuje v skuto¢nosti, ze uvadzaju v staznosti vsetko, ¢o im je o problematike
vystavby zname, teda pravne argumenty, ale aj mnozstvo mimopravnych, resp. expertnych nazorov
tykajlcich sa aj SirSich ekologickych otazok.

27. Z obsahu staznosti a Sirokej mnoZiny stazovatelov mozno zretene vnimat, Ze $tyl podania
je skor blizsi peticii (€l. 27 ustavy) nez Ustavnej staznosti. Mozno v tejto suvislosti doplnit,
ze stazovatelia ku staznosti pripojili aj riadnu peticiu, ktort podali v danej veci. Vzhl'adom
na prelinanie sa prvkov staznostnych a petiénych, prvkov pravnych a ekologickych, resp.
socidlnych siahajucich az ku klimatickej Zalobe (porov. bod 10) nebolo trividlne deSifrovat’
ustavnopravnu ¢ast’ staznosti.



28. Kazdopadne, tustavny sud zistil, ze stazovatelia v podstate namietaju, ze verejny zaujem
na zivotnom prostredi prevazuje sukromny zaujem na vystavbe baterkarne, ktory je vSak zaroven
v napadnutych aktoch vyjadreny ako zaujem verejny.

29. V predmetnej veci sa osobitnym sposobom previazala otazka (i) aktivnej legitimacie
stazovatel'ov s (i1) otdzkou vyCerpania pravnych prostriedkov népravy, a to v suvislosti s vel'kymi
investiénymi projektmi podl'a zdkona o vyznamnych investiciach.

30. Predmetny projekt baterkarne sa fakticky dotyka velkého mnozZstva jednotlivcov, ktori
su zlozito ohraniCitelni, resp. je ich ndaro¢né definovat. Pravny poriadok preto stanovuje,
aké subjekty mozu vstupovat’ do konani, kde mézu branit’ hodnoty ochrany zivotného prostredia.
V oblasti prava ochrany zivotného prostredia ide o kliCovu otdzku, pretoze zivotné prostredie
sa tyka v istom zmysle doslova kazdého [porov. Komentar k ¢l. 35, In: Husseini, F a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha : C. H. Beck, 2021].

31. Z pohl'adu ustavnopravneho ide pri urceni okruhu tychto subjektov o zdkonnu konkretizaciu
moznosti domahat’ sa dotknutych zakladnych prav, co plati zvIast’ pri zdkladnom prave na priaznivé
zivotné prostredie, ktorého sa na zdklade ¢l. 51 ods. 1 Ustavy mozno domdhat’ len v medziach
zakonov.

32. Z tohto pohladu tustavny sud konStatuje, ze stazovatelia nepreukdzali, na zaklade akého
pravneho titulu ich mozno povazovat' za subjekty namietanych zakladnych prav, ato prave
vo vztahu k vystavbe baterkarne. Samotné oznadenie subjektu zékladného préava — kazdy — nespliia
danu povinnost’ (porov. bod 7) a nemoZno to bez d’alSieho odvodit ani z pobytu staZzovatelov.

33. Stazovatelia nahradzaju tato povinnost' ziadostou o odpustenie vyCerpania opravnych
prostriedkov, ktoré je vychodiskom ich staznosti. Mozno tu nadviazat, Ze Ucastnikmi konania
na okresnom turade, ktorého prvostupniové rozhodnutie st'azovatelia napadaju, boli aj iné subjekty,
ktoré chranili rovnaké ziujmy (obec Bénov, O.Z. Mesto a My, Obcianska iniciativa
ob¢anov obce Banov a obanov mesta Surany), akonanie v ¢ase podania na tUstavny sud
d’alej pokracovalo (porov. rozhodnutie Okresného tUradu, odboru opravnych prostriedkov
¢. OU-NR-OOP3-2024/053043-005 z 30. decembra 2024, ktorym bolo potvrdené prvostupniove
rozhodnutie, ktoré stazovatelia napadli Ustavnou staznostou). Z uvedeného mozno odvodit,
Ze zdujmy, ktoré vyjadruju st'azovatelia, neboli opomenuté, ale boli presadzované inymi subjektmi.

34. Mozno d’alej doplnit’, Ze stazovatelia taktiez namietaju dokumenty subjektu MH Invest, s.r.o.
[dokumenty spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., uvedené v bode (i) zahlavia tohto uznesenia]. Ustavny
sud chrani zékladné prava jednotlivcov proti vrchnostenskym mocenskym zasahom verejnych
autorit (I. US 128/95, PLz. US 5/2015). Ustavny sud uznava, Ze niekedy nie je trividlne zistit
povahu takéhoto subjektu, resp. jeho ¢innosti (II. US 241/2024; uznesenie sp. zn. 18SKomp/7/2024
kompetencného sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky). V predmetnej veci ide o subjekt sikromného prava, avSak zalozeny Statom
pre v podstate verejné ucely. Napriek tomu predmetna spolo¢nost’ ostadva obchodnou spolo¢nost'ou
a §tat na fiu zakonom nepreniesol Ziadne vrchnostenské kompetencie. Ustavny sad z tychto dovodov
v tejto Casti odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'ov pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude].



35. Stazovatelia zmienili aj tému klimatickych zalob (porov. bod 10). Predmetna vec, resp.
stivisiaca pradvna Uprava sa vSak bezprostredne netyka mitigacnych ani adaptacnych opatreni
ku klimatickej zmene (porov. nalez ¢eského ustavného sudu PL. US 6/25). Stazovatelia tieZ Ziadaju
»prekonat™ zdkonnt vyluku spravneho stdnictva pri prieskume uzneseni vlady prostrednictvom
tzv. jadra ustavy (bod 19). Zmyslom konceptu ustavného jadra je overenie noriem ustavnej sily,
¢o vsak nie je obsahom predmetného konania, a je typické pre konanie o stlade, a nie pre konanie

0 Ustavnej st'aznosti.

36. Ustavny sud aj na podklade predmetnej veci vnima zloZitost’ vyvazovania zaujmov pri velkych
investi¢nych projektoch (porov. tiez PL. US 19/09, PL. US 18/2017). Nie je prekvapujuce,
ze nepochybne neskoncilo hladanie optimalneho modelu pre velké projekty, ato aj z hl'adiska
ustavnych Standardov stanovovania a pripadného preskimavania verejného zdujmu.

37. Predmetnej veci venoval tstavny sud dlhSiu pozornost, pretoze nebolo jednoduché desifrovat’
podstatu veci, azirovenl bolo nutné vysporiadat sa sneobvykle Sirokou argumentéciou
stazovatel'ov. Kazdopéadne, odhliadnuc od otazky splnenia predpisanych zidkonnych zalezitosti,
staZovatelia adresuju Ustavnou st'aznostou spravnu uvahu a v podstate koncepcnu otdzku veci,
kde ma ustavny stid obmedzené moznosti ingerencie.

38. Ustavny sud z uvedenych dévodov konstatuje, Ze stazovatelia nekonkretizaciou (body 29 — 33)
zakonného titulu ich pravnej pozicie v predmetnej veci (zdsah do ich individudlnych prav)
a priliSnou vSeobecnostou staznosti nesplnili v Castiach staznosti smerujicimi proti aktom (i)
vlady, (i1) ministerstva hospodarstva a (iii) okresného Uradu zdkonnom predpisané naleZitosti
staznosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude],
a tak nemohli preukazat” vycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré im priznava zédkon na ochranu
ich zékladnych prav a slobdd, a (iv) v Casti st'aznosti smerujicej proti dokumentom — navrhu, resp.
ziadosti spolo¢nosti MH Invest (bod 34) ustavny sud konStatuje, ze nema pravomoc rozhodovat
voci neverejnym subjektom [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

39. Stazovatelia namietaji, ze podla § 7 zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku nemdze nadobtdat’ pol'nohospodarsky pozemok do vlastnictva Stat.
K tomu treba uviest, ze zakon tym nestanovuje §tat — Slovenska republiku, ale cudzi Stat, ktory
neumoziuje nasim entitdm nadobtdat’ tamojsie pozemky.

40. Stazovatelia staznostou uplatiiuji aj pravo na odpor, a to z toho pohl'adu, Ze nenachadzaju
zo strany autorit odozvu na ich namietky, ktoré maji pre ich Zivot zidsadny vyznam. Uvedené
Specidlne pravo sa vSak aktivuje pri Strukturdlnych zlyhaniach ustavnych orgénov, ¢o zjavne
nie je situacia v preroklivanej veci, a preto je Ustavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend (porov. Kysela, J. Pravo na odpor a ob¢anskou
neposlusnost. Vydanie 1. Brno : Dopln¢k, 2001, ISBN 80-7239-078-3, s. 61).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



