SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/2026-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyhia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N
B B ot0pcného JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,

advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Mestského sudu Bratislava II ¢. k. B3-
38P/107/2018-873 zo 6. marca 2025, rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/76/2025-941
z 30. juna 2025 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/14/2025
z 27. januara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa v zmysle petitu ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sadu 13. aprila 2026,
doplnenej 14. aprila 2026, domédha vyslovenia poruSenia zakladného prédva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it' a priznat mu nahradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na byvalom Okresnom sude
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) prebiehalo pod sp. zn. 38P/107/2018 konanie o upravu

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej | GG

Rozsudkom okresného siidu zo 16. septembra 2021 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky || . Z:iovei bola otcovi — stazovatelovi urdend vyZivovacia
povinnost’, ako aj povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné a bol upraveny styk otca s maloletou v ¢asoch
blizsie Specifikovanych v napadnutom rozsudku. Proti rozsudku sa st'azovatel’ odvolal. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 13CoP/22/2023-735 z 20. decembra 2023 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Mestsky std Bratislava II (dalej len ,,mestsky sid“) o navrhu na Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav apovinnosti opidtovne rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&. k. B3-38P/107/2018-873
zo 6. marca 2025. V zasade rozhodol rovnako, ked’ zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky,
ur¢il vyzivné, rozhodol o zroénom vyzivnom aupravil styk otca s maloletou. Krajsky sud toto
rozhodnutie potvrdil napadnutym rozsudkom ¢. k. 12CoP/76/2025-941 z 30. juna 2025.

4. Vseobecné sudy konstatovali u oboch rodi¢ov vhodné podmienky na to, aby vykonavali riadnu
starostlivost’ o maloletut. Po vykonanom dokazovani dospeli k zaveru, ze v najlepSom zaujme
maloletej je jej zverenie do vylucnej starostlivosti matky. Podl'a vyjadrenia sudneho znalca totiz
rodi¢ia nie su schopni sa dohodnut’ v otazke starostlivosti o maloleti. Za podstatné pri rozhodovani
povazovali, ze maloleta si stabilitu domova spdja s osobou matky a jednoznacne odmietla striedavi
osobnu starostlivost. Dovody svojho postoja jasne definovala, priCom suviseli predovsetkym
s osobnostou stazovatela a jeho spravanim. Stazovatel' sice maloletej deklaroval, ze ju pociuva
asnazi sa reSpektovat’ jej zelania, avSak kazdé jej vyjadrenie, ktoré nekoreSpondovalo s jeho
navrhmi, oznacil za manipuldciu zo strany matky a maloletu s tymito vyjadreniami konfrontoval.
Manipulacia matkou nebola vykonanym dokazovanim preukdzani. To, Ze maloletd odmietla
striedavli osobnu starostlivost’, nebolo mozné bez d’alSieho pripisat’ negativnemu ovplyviiovaniu
¢1 manipuldcii zo strany matky. Maloletd ma st'azovatela rada a chce s nim travit’ Cas, jej sticasna
potreba realizacie kontaktu s otcom vsak reflektuje jej aktudlne prezivanie, ked’ sa komfortnejSie
citi umatky, uktorej je zastabilizovana asktorou si viac rozumie. Sudy tiez zdoraznili,
ze podmienkou na urCenie striedavej osobnej starostlivosti jej aj schopnost’ rodiCov vzajomne
komunikovat’, ktora v tomto pripade nebola splnena.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. e) a f) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. a), b)
ac) CSP. Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
dovolanie st'azovatela odmietol ako nepripustné, ked’ vadu zmétocnosti podla § 410 pism. f) CSP
nezistil a akdkol'vek odpoved’ dovolacieho sidu na stazovatelom nastolené otiazky by nebola
sposobild ovplyvnit' skutoény vysledok konania, pretoZze nedostatoénd ¢i nekonStruktivna
komunikacia medzi rodi¢mi nebola jedinym a ani najdolezitejSim dovodom nezverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, 7e sudy vjeho veci vychadzali znespravnych
skutkovych zaverov, hoci dokazy, z ktorych mali tieto zavery vyplynat, neboli riadne vykonané,
zalozené do spisu ani vyhodnotené. Vznikol tak rozpor medzi obsahom stidneho spisu a skutkovymi
zisteniami uvedenymi v rozhodnutiach, o mé za nasledok ich nepreskiimatel'nost’ a arbitrarnost’.

7. V konkrétnostiach tvrdi, Ze na pojednavani pred sidom prvej instancie 6. marca 2025 predlozil
tri listinné dokazy, a to e-mailovli komunikéciu rodicov k rodicovskej dohode (zalozenu v spise),
vzorku komunikacie o zdravotnom stave a vzorku komunikacie o financiach (nezalozené v spise).
Z tychto troch listinnych dokazov mestsky stid nevyhodnotil dokaz o komunikécii o zdravotnom
stave a o financiach a ani ich nezalozil do spisu. Uvedené dokazy neboli ani formalne odmietnuté
procesnym rozhodnutim. Odvolaci sid sa s touto namietkou st'azovatela dostato¢ne nevysporiadal.
Sudy vsetkych insStancii teda vychadzali zo skutkovych zaverov o rozsahu a povahe komunikacie
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rodi¢ov, hoci dokazy, z ktorych mali tieto zavery vyplyvat’, neboli riadne zalozené do sudneho
spisu, neboli formalne odmietnuté aneboli ani riadne vyhodnotené. Opomenutie dokazu,
resp. absencia jeho hodnotenia v oddévodneni rozhodnutia pritom predstavuje poruSenie zékladného
prava na sudnu ochranu. Funk¢nd komunikacia a spolupradca medzi rodi¢mi predstavuje zakladnu
podmienku na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Kedze sudy dospeli k zaveru
o nedostatocnej komunikécii rodicov bez riadneho vyhodnotenia dokazov, ktoré stazovatel’ na jej
preukazanie predlozil, uvedené procesné pochybenie malo zasadny vplyv na vysledok konania.

8. Krajsky sud hodnotil listinny dokaz (vzorky e-mailovej a SMS komunikacie medzi rodi¢mi) tak,
ze tento nespochybniuje zavery stdu prvej inStancie o sporadickej komunikécii medzi rodi¢mi a nie
je dokazom schopnosti rodiCov spolupracovat. O tomto dokaze vsSak nebolo rozhodované na
odvolacom pojednavani a stazovatel’ nemal moznost’ sa k jeho hodnoteniu vyjadrit’. Dovolaci sud
konstatoval, ze také tvrdenie odvolacieho sudu ,,hranici s vyvhodnocovanim dokazu predlozeného
v odvolacom konani bez nariadenia odvolacieho pojednavania“. Napriek tomu vSak povazoval
predmetné procesné pochybenie za marginilne s poukazom na to, Zze uvedeny ddkaz nemal
potencial zmenit’ vysledok konania. Ak odvolaci siid bez nariadenia pojednavania a bez moznosti
procesnej reakcie stazovatela hodnotil dokaz smerujici prave k otdzke schopnosti rodiCov
komunikovat’ a spolupracovat’, neméze ist’ o margindlnu pozndmku bez vplyvu na rozhodnutie, ale
o hodnotenie dokazu dotykajuce sa jedného znosnych skutkovych predpokladov rozhodnutia
vo veci samej. K zdsahu do zakladného prava na spravodlivy proces dochddza uz samotnym
znemoznenim Uc€astnikovi vyjadrit’ sa k dokazu, z ktorého sid vychadza.

9. Podl'a nazoru stazovatela sa najvy$§i sud nedostatoéne vysporiadal s namietkou
o nepreskiimatel’nosti rozhodnutia o vyZzivnom od 1. septembra 2023. Najvyssi sud k vyzivnému
uviedol, ze jeho zvySenie je oddvodnené podstatnou zmenou okolnosti na strane maloletej
spocivajlicou v ndstupe na gymnazium a rastom ndkladov v stvislosti sjej vekom. Po zruSeni
rozhodnutia okresného sudu zo 16. septembra 2021, ktorym bolo staZovatelovi urcené vyzivné
vo vyske 250 eur mesac¢ne, doslo k naslednému rozhodnutiu o vyzZivnom vo vyske 350 eur mesacne.
StaZzovatel sa proti tomu odvolal anamietal, Ze v dalSom konani nemdze byt rozhodnutie
nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Aj ked’ matka upravila svoj pévodny
navrh, tato skutocnost’ nezbavuje sud povinnosti ochranit’ staZovatel'a pred hor§im postavenim.
Zvysenie vyzivného predstavuje podl’a neho poruSenie zakonnej zdsady a poruSuje jeho prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom mestského sudu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

10. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného
sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym prévam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy (IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti [k tomu pozri § 132 ods. 1



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®)].

11. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku mestského stdu
odvolanie a o jeho odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 30. juna 2025. Proti
rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie z dovodu existencie vad zméatocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP, ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia podl'a § 421 CSP a najvyssi
sud o jeho dovolani rozhodol napadnutym uznesenim.

12. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sid odmietol ustavni staznost v Casti namietaného
porusenia prav napadnutym rozsudkom okresného stdu a napadnutym rozsudkom krajského sudu
z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

13. Predmetom tstavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorému vytyka nepreskimatel'nost’ a arbitrarnost’, pretoze neodstranil
nestlad medzi obsahom sudneho spisu a skutkovymi zisteniami uvedenymi v rozhodnutiach.
Spochybiiuje teda spravnost’ zistenia skutocného stavu veci, vyhodnotenie dokazovania sidmi
niz8ich inStancii a z toho plyntice skutkové zdvery, ktoré boli podkladom na rozhodnutie sidov
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.

14. Ustavny std v prvom rade dava do pozornosti, z¢ pokial’ ide o medze jeho zasahovania
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stdom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov, ale jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti i¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrdrne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07).

15. V stlade s uvedenym sa tak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zameral na postudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania staZovatela. Po naleZitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil. Pritom ustavny
sud uvadza, Ze staznostné namietky stazovatela boli obsahom i jeho dovolacich namietok,
s ktorymi sa najvys§i sad pomerne vycerpavajico vysporiadal a podrobne vysvetlil, preco ich
povazoval za nedovodné.

16. Podstata stazovatel'ovych namietok smeruje k postideniu jeho dovolania, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Vadu zmitoc¢nosti identifikoval v pochybeni sudov v procese
dokazovania a v tej stvislosti poukazoval na nespravne zisteny skutocny stav veci.

17. Najvyssi std vo vztahu k tejto namietke definoval svoj pristup k posudzovaniu dovolania
a k preskimavaniu namietaného procesu dokazovania. V tomto smere dodal, Ze ma moznost
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vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.)
ac¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti. Taku vadu vSak v posudzovanej veci nezistil.

18. Zaoberal sa pritom klI'icovou namietkou stazovatela o idajnom nevykonani a nevyhodnoteni
dokazov — listin predlozenych na pojednévani pred sidom prvej inStancie 6. marca 2025 (body 25
a 26 napadnutého uznesenia). V tejto suvislosti uviedol, na ktorom ¢isle listu sudneho spisu sa
nachadzaju listiny tykajuce sa emailovej komunikacie za rok 2025 a informovania o zdravotnom
stave maloletej, ako aj to, kde sa k tomuto dokazu nachadza vyjadrenie matky. Konstatoval,
ze dokaz bol vykonany jeho dorucenim ucastnikom konania priamo na pojednavani, kde ucastnici
mali moznost’ sa s jeho obsahom oboznamit’. Uvedené vyplyva i z obsahu zépisnice o pojednavani,
ktoru stazovatel’ pripojil k tstavnej st'aznosti. Najvyssi sud odkézal na bod 58 rozsudku mestského
sudu, v ktorom tento sid prihliadal na uvedené dokazy v sthrne skutkovych zisteni, ¢im vyvratil
jeho namietku o nevykonani a nevyhodnoteni predmetnych listinnych dokazov.

19. Situaciu vSak hodnotil inak, pokial’ i§lo o dokaz, ktory stazovatel’ predlozil v odvolacom konani
(vzorka e-mailovych a SMS sprav) a ktory mal preukazovat’ komunikaciu medzi rodi¢émi. Podl'a
odvolacieho sidu tento dokaz nevyvratil zaver sudu prvej inStancie o sporadickej komunikécii
rodi¢ov a nie je dokazom o ich schopnosti spolupracovat. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal
proces dokazovania a to, Ze tento dokaz bol vyhodnoteny bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
Najvyssi sud prisvedcil stazovatelovi v tom, Zze vyhodnocovanie tohto dokazu bez nariadenia
odvolacieho pojednévania je hranicné. Stucasne vSak zdoraznil, Ze iSlo o taky dokaz, ktory nemal
potencidl zmenit’ celkové skutkové a pravne zavery v prospech stazovatel’a, teda v prospech nim
navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti. Zdoraznil, Ze podstatnou pre rozhodnutie nezverit
maloletdt do striedavej starostlivosti nebola len schopnost rodicov spolu konStruktivne
komunikovat’, ale aj iné zistené skutocnosti vratane vedomého a logicky zdovodneného nesuhlasu
maloletej s takymto rieSenim. Inak povedané, ani pripadné opac¢né vyhodnotenie tohto dokazu ako
sposobilého preukazat schopnost’ rodiCov spolupracovat’ by v kontexte sinymi vykonanymi
dokazmi nemohlo viest’ k zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

20. Ustavny sud tento zaver najvyssieho sudu nevyrusuje, a to prave s dorazom na to, e koncept
najlepSiecho zdujmu maloletych deti ma byt leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom sa
rozhoduje o pravnom postaveni maloletého. Z odévodneni rozhodnuti konajucich stidov je zretel'né,
ze za primarne hladisko svojho rozhodovania povazovali kritérium najlepSieho zdujmu maloletej,
pri¢om jeho naplnenie videli v jej zvereni do osobnej starostlivosti matky za sucasného zachovania
styku stazovatela s maloletou v ¢o najSirSom moZnom rozsahu. Konajuce sudy sa pritom
neobmedzili len na skumanie schopnosti rodi¢ov spolupracovat, po ktorej vold stazovatel,
ale najméd na osobitosti konkrétnej veci, ktoré boli zistené dokazovanim, teda aktualnu zivotnu
situdciu maloletej, jej postoj k obom rodiCom a hlavne jej ndzor na striedavii osobnll starostlivost’
(ten vyjadrila pred sudom prvej inStancie v Case, ked’ mala 12 rokov, pozn.). Stazovatel’ pritom mal
priestor vramci celého konania preukazovat rozmer vzdjomnych vzt'ahov s matkou a mieru
schopnosti ich komunikécie, a to nielen obsahom sporadickej elektronickej komunikacie. Z obsahu
odovodnenia rozhodnuti konajucich sidov teda jasne vycnieva, ¢o viedlo sudy k zaveru, ze pre
malolettl bude v danom case najlepSie prave zverenie do osobnej starostlivosti matky a, naopak,



preco nie su dané podmienky na jej zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Svoj zaver
opreli nielen o neschopnost’ rodicov vzajomne komunikovat’, ale aj o spravanie otca, v désledku
ktorého maloletd vyjadrila nesthlas so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
Zaroven odpovedali na vyhrady stazovatela, ked’ ani pripadné prehodnotenie otazky, ¢i je mozné
povazovat’ komunikaciu medzi rodicmi za dostato¢ni a konStruktivnu, by neviedlo k inému
verdiktu.

21. Z hladiska namietaného hmotného prava tstavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze postudenie
konkrétnych okolnosti pripadu v prerokovavanej veci, hlavne postudenie najlepSieho zaujmu
maloletej, patri primarne vSeobecnym sudom, a nie je ani v moznostiach Gstavného sudu vnikat
do tychto citlivych rodinnopravnych vztahov, pokial postup vSeobecnych sudov nesignalizuje
poruSenie ustavou zarucenych prav a slobdd. Zaujmy rodicov a deti maju byt vo vzajomnej
rovnovahe, avsak tak ako uz bolo uvedené, zvrchovany zdujem diet’ata v okolnostiach konkrétneho
pripadu méze prevazit nad zdujmom toho-ktorého rodi¢a. Ustavny sud nepochybuje o snahe
vSeobecnych stdov dospiet’ k rozhodnutiu v najlepSom zaujme maloletej, tak ako to ma na mysli
¢l.4 CMP, ¢o adekvatne vyargumentovali. S ochranou najlepSieho zdujmu dietata je uzko
prepojené pravo dietat’a vyjadrit’ svoj nazor. Ten nemusi byt’ vzdy v zdujme dietat’a a diet'a nemusi
vediet' vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepSom zaujme. Preto musia byt tieto dve zlozky navzijom
konfrontované, a to aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na zivot a ochranu sukromia.
Sudy vyhodnocuju rozne kritéria pre postidenie schopnosti diet'ata prezentovat’ svoj nazor, pricom
v danom pripade sudy prihliadali najmd na vek maloletej (12 rokov, ku ditu rozhodovania
ustavného sudu viac ako 14 rokov, pozn.), jej schopnost’ prezentovat’ svoju predstavu a vzajomny
vzt'ah medzi stazovatelom a maloletou. Tieto premenné sa stali zakladom odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov v danej veci, ktoré vyvazovali potencialny zésah do prav staZovatel'a s pravami
dietat’a, akcentujuc jej najlepsi zaujem s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci.

22. Ako dostato¢né ustavny sid vnima aj vysporiadanie sa najvysSieho sudu s otazkou vyzivného
a namietkou st'azovatela o udajnej nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia v Casti jeho urcenia (body 33-
35 napadnutého uznesenia). NajvysSi sid poukdzal na body rozsudku mestského sudu, ktoré
obsahuju jednotlivé polozky, ktoré vydavky na maloletd povazoval za dévodné a preukazané
a v akej vyske. Takisto uviedol Casti rozhodnutia, v ktorych sa mestsky sud zaoberal jednotlivymi
dokaznymi prostriedkami tykajucimi sa vydavkov oboch rodi¢ov na maloletd. Z rozhodnutia
mestského sidu vyplyva, ze mestsky sud vzal za zéklad vydavky, ktoré deklarovala matka (ked’ze
maloleta bola v osobnej starostlivosti matky) a korigoval ich vo vztahu k tym, ktoré deklaroval otec
a ktoré namietal. Uvedené viedlo najvy$si sud k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii dokladne
zhodnotili, ¢i rodi¢om deklarovand suma je primerand. Teda aj vtomto smere vyhodnotil ich
rozhodnutia ako také, ktoré su podlozené dokazmi aje znich zrejmé, ktoré potreby maloletej
avakej vySke sa povazuji za primerané. K vyhradam stazovatela dodal, Ze na pojedndvani
6. marca 2025 matka podala vysvetlenie k namietkam otca proti jednotlivym polozkam nakladov
na maloletd, ktoré staZovatel nasledne nerozporoval (blizSie pozri zapisnicu o pojednavani
zo 6. marca 2025). Dévodom zvySenia vyzivného od 1. septembra 2023 bola podstatna zmena
okolnosti na strane maloletej spocivajlca v jej nastupe na gymnazium a naklady stipli aj v dosledku
jej veku.

23. Takéto zdovodnenie zo strany najvyssieho stidu tGstavny sid povazuje za primerané a nemozno
ho oznacit’ za nepreskumatelné. Skutocnost’, ze sa s nim st'azovatel’ nestotoziuje, nestaci na prijatie



zaveru o neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvy$Sicho sudu, o jeho nezdkonnosti
¢i nespravodlivosti. V konani o vyzivnom sa zasada zdkazu zhorSenia situdcie (tzv. reformatio
in peius) neuplatiiuje tak striktne ako v klasickych stdnych sporoch. Pri urovani a uprave
vyzivného sudy v prvom rade prihliadaji na aktualne odovodnené potreby diet'ata a zivotnu uroven
rodicov. Tieto faktory sa mézu kedykol'vek zmenit, pricom v dovodoch rozhodnutia sa tymito
premennymi vSeobecné sudy detailne venovali. Stazovatelovi si nepochybne zname rozsudky
mestského sudu a krajského sudu, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné vo svojom
rozhodnuti dané skutkové zistenia vo veci stazovatela a pravne zhodnotenie tychto skutocnosti
zo strany vSeobecnych sudov opakovat’ (nad rdmec bodu 22).

24. Vo vztahu ku skutkovym namietkam stazovatela tstavny sud suhrnne uvadza, ze Gcelom
konania o tstavnej staznosti, ktorej predmetom je namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu
(v tomto pripade skutocného stavu veci), nie je to, aby ustavny sud pokraoval v procese
hodnotenia dokazov tak, ako bolo skoncené v konani pred vSeobecnymi sidmi. Predmetom
prieskumu v konani o Gstavnej staznosti primarne nie st skutkové tvrdenia ucastnikov konania tak,
ako ich ulastnici prezentovali v konani pred vieobecnymi sudmi. Ustavnopravny prieskum sa
obmedzuje na otdzku, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi na strane jednej nedoslo k zjavnému
omylu, v tomto pripade skutkovému omylu, na strane druhej na to, ¢i proces pred vSeobecnymi
sudmi, ktory pozostaval zo zistovania skutocného stavu veci, nasledného rozhodovania o vykonani
dokazov, ich samotného vykonania a hodnotenia nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala
za nasledok zjavny skutkovy omyl alebo vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol
extrémne nelogicky alebo pre nedostatok dostatoéného hodnotenia dokazov arbitrarny, a preto
tstavne neudrzatelny (I11. US 89/2019).

25. V medziach takto limitovaného prieskumu skutkovej roviny veci ustavny stid nezistil v postupe
a rozhodnuti najvyssieho stidu dovody, pre ktoré by mohol konstatovat’ poruSenie prav stazovatel’a.
Staznostnd argumentacia stazovatela je v podstatnych namietkach identicka s dovolacou
argumentaciou, na ktorl najvyssi sid (s poukazom na doévody rozsudku krajského sudu) poskytol
relevantné odpovede. Ustavny sud chépe, Ze stazovatel moze citit’ krivdu v tom, Ze rozhodnutie
nelicuje s jeho predstavou, ked’Ze striedava osobna starostlivost’ bola vzhl'adom na dobré vztahy
maloletej s oboma rodicmi ,,v hre“. Vychadzajuc z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci
konajucich sudov, nepovazuje vSak rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy, a na rozdiel
od stazovatel'a povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov za dostatocné, reSpektujiuce
na vec dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti a najmid ndzor malolete;.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.
Ustavny std tak s prihliadnutim na uvedené nema Gstavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby v kontexte argumentéacie stazovatela prehodnocoval skutkové a pravne zavery najvysSieho
sudu a tieto nasledne podroboval Gstavnopravnej korekeii.

26. Sumarizujic uvedené, ustavny std zdoraziuje, Ze institat dovolania je stcastou subsystému
opravnych prostriedkov, ktorymi mozno za ustanovenych podmienok prelomit pravoplatné
rozhodnutia v§eobecnych sudov, pricom z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je
primarne zamerany na odstranenie vad zmétoc¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie
na odstranenie skutkovych deficitov konania, na ktoré primarne poukazuje stazovatel. Vady
vyskytujuce sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mozu zakladat' porusenie prava



na sudnu ochranu len celkom vynimoc¢ne, najméd v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla urcitu intenzitu, priCom tieto vady sa prelinaji s pravom
nariadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu predvidatel'nosti
a presvedCivosti) a prejavuju sa primdrne ako deficit primeraného odovodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie dokazného
prostriedku bez vecného zdovodnenia v odovodneni konecného rozhodnutia) a extrémneho
nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi
na strane druhej, priCom k takejto situécii v aktualnej veci nedoslo.

27. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu, krajského stiidu a najvyssieho stidu:

28. Stazovatel' v zmysle petitu namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Porusenie tychto prav
vSak v obsahu tstavnej staznosti Ziadnym spésobom nekonkretizuje.

29. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zaCatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude) sa
prejavuje predovSetkym jeho viazanostou tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha, ¢im zdrovenn vymedzi predmet
konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej
ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusovatela svojich prav
(IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Stcasne je potrebné uviest, Ze¢ oddovodnenie Ustavnej
staznosti je podstatnou (osobitnou) naleZitostou Ustavnej staznosti, a od jeho kvality sa v podstate
odvija mozZnost’ prieskumu ustavného sudu. Preto musia dovody Ustavnej staznosti koreSpondovat
s jednotlivymi namietanymi poruseniami zékladnych prav alebo slobdd.

30. Ustavna staznost neobsahuje zikladnii obsahovu naleZitost, ktorou su konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ podla staZzovatel’a k poruseniu tychto nim oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov (spravne ich postupom, pozn.). Z tohto dovodu
ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti, ato podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zdkonom.

31. KedZe ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, tGstavny sud sa d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



