SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 264/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
prerokoval staznost [ R AARNEEEEE. T -2 ného
advokdtom Mgr. LukdSom LapSanskym, Kysuckda 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného pridva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
¢. k.4 Cob 8/2012-307 z 30. janudra 2013 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obdo 32/2013 z 29. m4dja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. augusta 2014 dorucend staznost || | (d2lcj len ,.sfazovatel™) vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a priava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.4 Cob 8/2012-307 z30. januara 2013 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu*)
auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Obdo 32/2013 z 29. méja 2014 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*)
zaviazal sfazovatela v merite veci zaplatif obchodnej spolocnosti STAVSTAYV s. r. o. (dalej
len ,,navrhovatel*) sumu 20 000 € s 9 % drokom z omeSkania rocne od 31. jila 2009 do
zaplatenia a Zalobu v prevySujuicej Casti a vzdjomny ndvrh sfaZovatela na zaplatenie sumy 6
358,50 € zamietol. Rozsudok okresného sudu bol rozsudkom krajského sudu scasti
potvrdeny, pricom vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujicej Casti, vyrok o trovich konania
a vyrok o trovach Stitu krajsky sud zruSil av zruSenom rozsahu bola vec vritend
na prerokovanie okresnému sudu. Stazovatelom podané dovolanie proti rozsudku krajského
sudu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obdo 32/2013 z 29. mdja 2014 odmietol z dovodu

jeho nepripustnosti.

V obsiahlej sfaznosti (asi 24 strdn tlaceného textu) sfazovatel namieta skutkové
apravne zavery krajského sudu, pokial ide o nim uplatneni ndmietku o dodatocnej
nemoznosti plnenia (vykonania diela) a osobitne pravny ndzor krajského sudu, Ze
povinnosfou preukdzania tvrdenia o vzniku dodatocnej nemoZnosti plnenia bol zafazeny
sam sfazovatel. Podla sfazovatela je pravny nazor krajského sudu, podla ktorého
«staZovatel odovodrioval dodatocnii nemoZnost navrhovatela vykonat dielo tak: ,,... akoby
cely predmet zmluvy vykonal sdm.*“... zavddzajuci, svojvolny a neudriatelny a jeho
sformulovanim odvolaci sud porusil prdvo staZovatela na spravodlivy proces...» Uvedeny

zéver predstavuje ,, nepripustné ziZenie otdzky dodatocnej nemoZnosti navrhovatela vykonat
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dielo na otdzku, Ci staZovatel osobne uskutocnil vsetky vystupy pouZité pri priprave diela...
Tdto interpretdcia a aplikdcia ustanoveni upravujicich otdzku dodatocnej nemoZnosti
plnenia, ktord a priori, bez vecného posidenia, vylicila mnohé okolnosti, ktoré podla
ustdlenej judikatiry... su okolnostami zakladajiicimi dodatocnii nemoznost zhotovitela
vykonat dielo, predstavuje iistavne neakceptovatelnii interpretdciu a aplikdciu ustanoveni
upravujiicich otdzku dodatocnej nemoZnosti plnenia, ktord popiera ich ticel a vyznam...».
Stazovatel namieta, Ze aj ked odvolaci sud mohol, nesformuloval Ziadny skutkovy alebo
pravny zaver otom, ¢i dielo, ktoré odovzdal sfazovatel 6. aprila 2009 investorovi
a stavebnym firmam, spliialo poZiadavky zmluvy o dielo medzi investorom a sfaZovatelom
a kto toto dielo vykonal. Tym sa mal odvolaci sud dopustif tistavne nekonformnej aplikécie
§ 554 ods. 1 prvej vety Obchodného zdkonnika ignorujicej dcel tohto ustanovenia. Tymto
postupom krajsky suad ,,neposkytol jasnii a zrozumitelnii odpoved na skutkovo a prdvne
nanajvys relevantni otdzku“, ¢im urobil toto svoje rozhodnutie arbitrdrnym. Nadvizne
na uvedené sfazovatel namieta aj nedodrzanie podmienok kladenych na od6vodnenie
rozsudku. Postup arozhodnutie odvolacieho sudu tak povazuje za poruSujici pravo

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel vo svojej staznosti nasledne formuluje argumenty, pokial ide o zavery
krajského sidu o nim tvrdenom platnom odstipeni od zmluvy. Namieta, Ze krajsky suad
nespravne posudzoval , nedostatok vystupov navrhovatela odovzdanych 30.6.2009
_“ iba ako vadu diela anevyvodil ztoho zaver o nesplneni povinnosti
odovzdat dielo. V tejto suvislosti namieta nevykonanie dokazovania, ktoré malo podla
stazovatela za ndasledok znemozZnenie spolahlivého zistenia relevantnych skutkovych
okolnosti spdsobilych privodif zdsadne odliSné posudenie narokov uplatnenych v konani.
Zaroven namieta, Ze sa krajsky sid nevysporiadal s v odvolani uplatnenou nidmietkou
tykajicou sa pravneho postdenia nedostatku vystupov odovzdanych 30. jina 2009
o absencii CD obsahujiceho vykaz vymeru Casti architektira a statika. Poukazujic na obsah
odovzdacieho protokolu sfazovatel uvadza, Ze akceptovanie tejto nadmietky mohlo podla
stazovatela privodif zasadne odliSné posudenie sfaZzovatelom uplatnenych narokov.

Odvolaci sid podla mienky stazovatel'a neodpovedal ani na jeho argumentaciu, podla ktorej
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bol sfazovatel opravneny zadrzaf uhradu faktiry splatnej 30. jula 2009. Poukazujic na
poradu so svojim prdvnym zdstupcom nesuhlasi ani so zdverom krajského sudu, Ze
dodato¢na vyzva na splnenie zmluvnej povinnosti popiera tvrdenie odporcu, Ze po 31. marci

2009 uZ na plneni zmluvy nemal zaujem.

Vo vzfahu kuzneseniu najvysSieho sidu sfaZzovatel namieta, Ze v dosledku

Vv s

odmietnutia dovolania sa najvyssi sud vecne nezaoberal namietkami sfazovatela o zaniku
zmluvy o dielo, pricom najvyssi sud mal nespravne posudif absenciu dovolacieho dovodu
zakotveného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj; ,,OSP*)
spocivajuceho v postupe krajského sudu, ktory podla sfazovatela sformuloval svoje pravne

zévery prvykrat azZ v odvolacom konani bez toho, aby mu bola poskytnutd mozZnost sa k nim

vyjadrif.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal
vo veci po prijati staZznosti takéto rozhodnutie:

» 1. Zdkladné prdvo na sidnu a ini prdvnu ochranu staZovatela podla clanku 46
ods. 1 a 2 Ustavy... a ldnku 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
zo dria 30.1.2013, sp. zn. 4Cob/8/2012, porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zo dria 30.1.2013, sp. zn. 4Cob/8/2012, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému siudu v KoSiciach, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Zdkladné pravo na siidnu a inu prdavau ochranu staZovatela podla ¢ldanku 46 ods. 1
a 2 Ustavy ... a ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sidu... zo diia
29.5.2014, sp. zn. 3 Obdo/32/20135 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dria 29.5.2014, sp. zn. 3 Obdo/32/2013, sa

zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu..., aby o nej znovu konal a rozhodol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebréania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom side modZe udstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndavrhy podané niekym neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priame;j suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takd mozZnost redlne
nepripustaju. Ak teda dstavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom

orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta,



vyslovi zjavnii neopodstatnenost staZnosti a tiito odmietne (obdobne napr. IIL. US 263/03, I1.
US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf priavne nazory
vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluéitefnosti G¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zékladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody.
Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu moéZzu byt teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa mdze kazdy domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, 7e kazdy sa moZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom priave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s CL. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu patri pravo
na to, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne interpretovanej platnej a ufinnej normy

na zisteny stav veci.

Sucasfou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné odévodnenie
sidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky prdavne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, II. US 209/04). Judikatira Eurépskeho stidu pre Tudské prava
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klic¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2.

1998).

Do priva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoZznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda
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za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym siidom (napr. I. US 8/96, I1I. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

2.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom Kkrajského sidu

¢. k. 4 Cob 8/2012-307 z 30. januara 2013

Majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 a nasl.
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konStatoval, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je lehota stazovatela
na podanie sfaznosti ustavnému suidu povazovand za zachovani aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tieZ rozsudok
Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska
republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vzhladom na vysledky dovolacieho
prieskumu, v ramci ktorého najvyssi sid odmietol dovolanie ako nepripustné, zostala

ustavnému sidu pravomoc posudif, ¢i pravne zdvery napadnutého rozsudku krajského sidu

mozno povazovaf z ustavnych hladisk za udrzateIné.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku ¢. k. 4 Cob 8/2012-307 z 30. januara 2013

k stazovatelovej zdsadnej ndmietke o zaniku zmluvy o dielo pre dodatoéni nemoZnost



plnenia z dovodu, Ze zavdzok zo zmluvy splnil sfaZzovatel sdm, po uvedeni znenia
dopadajuceho § 575 Obcianskeho zdkonnika uviedol:

,Zdavdzok zo zmluvy moZe zaniknitf aj v pripade, ak po jej vzniku nastane urcitd
okolnost, ktord objektivne znemoZni dlZnikovi, povinnému zo zmluvy, aby poskytol
dojednané plnenie, pripadne jeho cast, Je moZné, Ze takouto okolnostou bude splnenie
zmluvnej povinnosti, v danom pripade zo zmluvy o dielo, jej objedndvatelom. NemoZnost
plnenia je povinny podla § 352 ods. 4 Obchodného zdkonnika preukdzat diZnik, zo zmluvy
o dielo teda zhotovitel. Podla ndzoru odvolacieho siidu vSak v pripade, ak objedndvatel
tvrdi, Ze zdvizok zo zmluvy o dielo splnil sam, je dokazné bremeno na preukdzanie takéhoto
tvrdenia na objedndvatelovi, pretoZe 7 existencie tvrdenych skutocnosti vyvodzuje pre seba
priaznivejSie prdvne dovody. V posudzovanej veci odporca zdnik zmluvy pre dodatocni
nemoznost plnenia odovodriuje tak, akoby cely predmet zmluvy vykonal sdm. Pritom sdm
odporca v konani uviedol a vyplyva to aj 7 e-mailovych sprdv, Ze navrhovatel mu odovzdal
v dojednanej lehote minimdlne tzv. slepé matrice. Z vykonaného dokazovania vsak vyplyva,
Ze na USB klici odovzdal navrhovatel odporcovi aj dalSie vystupy, ktorych nejasné,
pripadne sporné problémy odporca s navrhovatelom konzultoval a ndsledne projekt
kompletizoval. Pokial odporca namietal, Ze mu navrhovatel neodovzdal vykaz vymer a Ze
tento zabezpecil sdam, nepreukdzal, kto mal tito Ginnost vykonat, kedze || ] oy
mal nielen kompletizovat, ale aj doprojektovat urcité cinnosti, uviedol, Ze on vykazy vymer
nerobil, ale dostal ich od odporcu. Je pravdou, Ze ndslednd nemoZnost plnenia sa moZe
tykat aj len cCasti plnenia, podla ndzoru odvolacieho sidu vsak odporca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal rozsah, v akom cinnosti, ktoré mal podla zmluvy o dielo vykonaf
navrhovatel, vykonal odporca. Vzhladom na to, Ze tieto rozhodujiice skutocnosti
nepreukdzal, neuniesol dokazné bremeno na nim tvrdené skutocnosti, a preto nie je mozné
rozhodnif v jeho prospech a uzavriet, Ze k zdniku zmluvy dosSlo v dosledku ndslednej

nemoZznosti plnenia.

Z uvedenej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze otdzkou splnenia
podmienok zdniku zmluvy o dielo na zdklade dodato¢nej nemoZnosti plnenia (vykonania

diela) sa krajsky sud dustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a k relevantnym
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pravnym otazkam aj zaujal odovodnené stanovisko. Z obsahu rozsudku krajského studu je
zrejmé, ze krajsky sud v sfaznosti nepopiera niekolkokrat opakovanu argumentaciu, Ze
dodato¢na nemoznost plnenia sa mdze tykaf aj len Casti zdvidzku a Ze aj nesplnenie Casti
zavizku moZze sposobif jeho zanik, avSak rozsudok krajského sudu v danej veci vychddza zo
zéveru o neuneseni dokazného bremena sfazovatelom, kedZe ten nepreukdzal, ktord Cast
nesplneného zavizku namiesto navrhovatela splnil. Pritom rozsudok krajského sidu
neobsahuje len tento hodnotiaci zaver, ale opiera sa aj o vysledky vykonaného dokazovania.
Podla ndzoru dstavného stiidu tak uvedeny prdvny zdver nevykazuje znaky zjavného omylu
konajuceho sudu pri hodnoteni zistenych skutkovych okolnosti pripadu ani v pradvnom
posudeni veci a konStatuje jeho ustavnu udrzatelnost. Z hladiska obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 dstavy, pripadne prdva zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neobstoji ani spochybiiovanie povinnosti staZzovatela preukdzaf nim tvrdené
skutoCnosti, pretoze pokial krajsky sid na uvedenti povinnost poukdzal, konal v silade
s privnym predpisom vydanym na realizdciu oznacenych prav (Cl. 46 ods. 4 ustavy), pretoze
§ 120 Obcianskeho sudneho poriadku ukladd povinnosf oznacif dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni nielen navrhovatelovi, ale kaZzdému tcastnikovi konania (vritane

stazovatela).

Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu dalej vyplyva, Ze krajsky sud sa
podrobne zaoberal vSetkymi zasadnymi odvolacimi ndmietkami sfaZzovatela, na ktoré podal
ustavne konformné odpovede. Vyjadril sa pritom k existencii vSetkych skutoc¢nosti, ktoré
podla sfazovatela mali viest k zaniku zmluvy o dielo. V prvom rade vysvetlil dovody, pre
ktoré nie je moZné povaZzovat spornd zmluvu o dielo za fixnd zmluvu v zmysle § 349 ods. 3
Obchodného zdkonnika. Nésledne rozviedol dévody, pre ktoré nemohla zaniknif zmluva
o dielo ani odstipenim od zmluvy z dovodu, Ze navrhovatel ako zhotovitel neodovzdal
dielo riadne a vCas. Krajsky sud svoje zdvery vtomto smere odvodil zo skutkovych
okolnosti, konkrétne Ze stazovatel navrhovatelovi , nielenie neozndmil bez zbytocného
odkladu, Ze od zmluvy odstupuje, ale o tri mesiace neskor v juni 2009 ho vyzval
na odovzdanie diela, teda trval na splneni zmluvnej povinnosti, a od zmluvy odstupil aZ

v auguste 2009, teda po viac ako piatich mesiacoch odo dria, kedy mal navrhovatel splnif
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zmluvni povinnost. Samotnd vyzva s uloZenim dodatocnej lehoty na splnenie zmluvnej
povinnosti popiera tvrdenie odporcu, Ze po 31.3.2009 uz nemal zdujem na splneni zmluvy. .
S ohladom na uvedené dtstavny sid hodnoti obranu sftaZovatela, podla ktorej vyzvu
na splnenie povinnosti dorucil navrhovatelovi len na zdklade konzulticie so svojim
pravnym zastupcom ako ned6vodnu, pretoZe je pravne irelevantné, na podnet koho pri tom
stazovatel konal. V danom pripade je podstatné, Ze krajsky sud vychddzal z dokazovanim
preukazanej skutocnosti, Ze na splneni povinnosti staZzovatel trval aj po 31. marci 2009

a na zdklade toho vec ustavne akceptovateInym sposobom posudil.

Nadvizne na to krajsky sud s poukazom na § 349 ods. 2 Obchodného zakonnika
uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze ,,navrhovatel v dodatocne poskytnutej lehote svoj zdvizok
splnil, odporca uZ ndsledne nemohol pre omeskanie navrhovatela so splnenim povinnosti
vyplyvajiicej mu zo zmluvy o dielo od tejto zmluvy platne odstiipit. Vyplyva to z citovaného
ustanovenia, ktoré urcuje lehotu na zdnik prdva na odstiipenie od zmluvy Navrhovatel
v dodatocnej lehote odovzdal projektovii dokumentdciu, ¢o pisomne potvrdil aj odporca,
jeho zavdzok zo zmluvy preto zanikol splnenim, ak splnil svoj zdvdzok riadne, teda v siilade
so zmluvou. “. V tejto suvislosti krajsky sud na ndmietku sfazovatela osobitne skumal, aj ¢i
povinnost zo zmluvy dlznik riadne splnil a i zodpovednost za vady diela bola
u navrhovatela v¢as uplatnend. K posudeniu uvedenych pravne vyznamnych otazok krajsky
sud uviedol:

«V  posudzovanej veci navrhovatel preukdzal, Ze pisomnym odovzddvacim
protokolom odovzdal dria 30.6.2009 projektovii dokumentdciu pre realizdciu stavby, ktord
pozostdvala z troch casti - architektonicko-stavebného riesenia, statiky a vykazu vymer.
Dielo prevzal - ktory podla zdveru sidu prvého stupria, ku ktorému dospel na
zdklade vykonaného dokazovania, bol osobou oprdvnenou za odporcu projektovii
dokumentdciu prevziat. 'V odvolacom konani tento zdver siudu prvého stupria nebol
spochybneny.

Odporca od zmluvy odstipil vyslovne z dovodu podla clanku VIII bod 8.3 zmluvy,
teda pre omeskanie s plnenim predmetu zmluvy, listom zo dria 24.8.2009. V uvedenom liste

sucasne vytykal navrhovatelovi aj to, Ze nim spracovany projekt nepovaZuje za kompletny
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realizacny projekt, osobitne vsak neuviedol, Ze od zmluvy odstupuje aj z dévodu vdd diela.
To by znamenalo, Ze ak by si tymto podanim odporca splnil notifikacnii povinnost,
neuplatnil si 7 tohto dovodu prdva zo zodpovednosti za vady diela podla § 436 Obchodného
zdkonnika, ak povaZoval vady diela za podstatné porusenie zmluvy, alebo podla § 437
Obchodného zdkonnika, ak islo o nepodstatné porusenie zmluvy.

Odvolaci sud vychddzal 7 obsahu listu odporcu zo dria 24.8.2009 a dospel k zdveru,
Ze tymto podanim odporca odstipil od zmluvy nielen pre omeskanie navrhovatela
so splnenim zmluvnej povinnosti, ale aj pre vady diela.

Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze odporca neozndmil vady diela vcas, teda bez
zbytocného odkladu po tom, co ich zistil, resp. bez zbytocného odkladu po tom, co ich mal
zistit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke uskutocnenej podla § 562 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Odporca, resp. _za odporcu, totii prevzal projektovi
dokumentdciu dria 30.6.2009. Listom zo dria 7.7.2009 odporca ozndmil navrhovatelovi
okrem iného, Ze po jej prestudovani sa vyjadri k jej uplnosti. V odpore proti platobnému
rozkazu pritom odporca uviedol, Ze ,,V pripade, Ze by bol odporca pritomny v kanceldrii,
po jednoduchom  prehliadnuti  odovzddvanej dokumentdcie by skonstatoval, Ze
dokumentdcia je nekompletnd a nedokoncend a ako takii by ju urcite neprevzal.“ To
znamend, Ze ak vady diela boli také jednoznacné, odporca neozndmil navrhovatelovi vady
diela bez zbytocného odkladu potom, ako mal a mohol vady zistit pri prehliadne projektovej
dokumentdcie uZ v juni 2009, ale ozndmil vady diela a? listom zo dria 24.8.2009, a to len
vSeobecnym poukazom na nekompletnost a povrchné spracovanie projektovej dokumentdcie
bez podrobnej Specifikdcie vdd, ktord by oddévodriovala tento casovy odstup od prevzatia
diela.

Vzhladom na to, Ze odporca neozndmil vady diela vcas, podla § 441 Obchodného
zdkonnika nemoZe od zmluvy z tohto dbévodu odstipif. Odporca si vsak iné prdva
zo zodpovednosti za vady (dodanie chybajicich casti diela, oprava odstrdnitelnych vad
diela, primerand zlava) v ozndmeni vdd diela (24.8.2009), ani bez zbytocného odkladu
po tomto ozndameni neuplatnil, nemohol ich teda ani sid prejednaf a o ndarokoch odporcu

z vdd diela voci navrhovatelovi rozhodniuit. »
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Citovand cast odovodnenia rozsudku krajského siidu prdavne zdvery krajského stdu
k ndmietkam o zdniku staZovatelom napddanej zmluvy o dielo odstipenim od nej vykladd
presvedcivo a v dostatocnej miere, pricom vzhladom na nim odbévodneny zdaver o véasnom
neuplatneni zodpovednosti za vady dodaného diela staZovatelom, ktorého dosledkom je, Ze
o ndrokoch staZovatela z vdd diela siud nerozhodoval, mozZno podla ndzoru tstavného stidu
povaZovat staZovatelom v odvolani navrhnuté znalecké dokazovanie, i navrhovatelom
dodand dokumentdcia spliia poZiadavky kladené na Standardny realizacny projekt,

za nadbytocné.

V stvislosti s uplatnenou ndmietkou o nevykonani navrhnutého dokazovania dstavny
sud zdoOraznuje, Ze jeho ulohou nie je posudzovanie pravne] perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formdlnych poZiadaviek vyplyvajucich
zo zdkonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepSovanie“, ale postdenie jeho tstavnej udrZatelnosti (m. m. IV. US 325/08,
III. US 462/2012 ). Pritom tstavny sid nie je oprdvneny preskimavaf skutkové zistenia
vSeobecnych stdov a spochybiiovaf vysledky zdverov vyplyvajicich z nimi vykonanych
dokazov, a to aj za predpokladu vzniku moZnosti urcitych faktickych pochybeni v procese
vykondvania a posudzovania dodkazov, pokial tieto vysledky hodnotenia ddkazov
a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju pravidlam pravnej a formélne;j
logiky, nie su navzdjom rozporuplné a vytvaraju celistvy ramec ako podklad na rozhodnutie
(m. m. I. US 230/2013). Ustavny sid pripomina, Ze jeho tlohou nie je pdsobif ako
tzv. Stvrtd inStancia sudnictva a poskytovaf ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi
omylmi vSeobecnych sidov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade zdkona
o konkurze) patri do pravomoci v§eobecnych sidov, a pokial tento vyklad nie je arbitrarny a

je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu do neho zasahovat.

Posudzujic obsah rozsudku krajského sudu vo svetle namietok predlozenych
stazovatefom dospel ustavny sud k zdveru, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
reSpektoval ustavné hladiska vyplyvajuce zo zdkladného prava na sudnu ochranu, ked sa

zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami sfaZovatela a poskytol na ne ustavne
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akceptovatelné odpovede. V napadnutom rozsudku sa podla ndzoru ustavného sudu krajsky
sud pomerne obSirne zaoberal splnenim podmienok pre priznanie prdva navrhovatelovi
na zaplatenie Zalovanej sumy, ako aj dovodmi, pre ktoré malo sfazovatelovo pravo
na odstipenie od zmluvy zaniknuf a pre ktoré nemohol krajsky sud sfazovatelovej obrane
priznaf sidnu ochranu, ani pokial iSlo o jeho tvrdenie o zaniku zdvizku zo zmluvy o dielo
nasledkom dodatocnej nemoznosti splnif zdvdzok. PredloZzené sfaZznostné ndmietky
v skutoc¢nosti len odzrkadl'uji nespokojnost stazovatela s vysledkom napadnutého konania,
¢o vSak samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni stazovatelom oznaceného zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie

podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zhode so svojou judikatirou ustavny sud pripomina, Ze jeho ingerencia do vykonu
pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s dstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpreticiou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré si ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle
judikatdry dstavného sidu by mohol nahradif napadnuty pravny nizor vSeobecného sidu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze
by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

V danom pripade teda tstavny sudd nevzhliadol v postupe krajského sidu a v jeho
rozsudku také relevantné skutoCnosti, ktoré by popierali Gcel a zmysel pravnej Upravy
a aplikovateInych pravnych inStititov upravenych Obchodnym zdkonnikom, pripadne
Obcianskym zdkonnikom, pri¢om skutoCnosf, Ze sa sfazovatel s pravnym nédzorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoZnuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradif pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. Odovodnenie
rozsudku krajského stidu spliia podra nazoru tistavného stidu poZiadavky kladené na obsah
sidnych rozhodnuti a z udstavnoprdvneho hladiska ho hodnoti ako udstavne udrzatelné.

S prihliadnutim na uvedené povaZuje tstavny suid staznost, ktorou bolo namietané porusenie
14



zakladného priva na sudnu ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, za zjavne neopodstatnend.

Rovnako neopodstatnena je staznosf, aj pokial ide o namietané poruSenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy, kedZe v danom pripade bolo predmetom sidneho konania rozhodovanie
o Zalobe o plnenie zo zmluvy uzavretej podla obchodného prava, a nie sidny prieskum
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Preto absentuje akdkolvek relevantna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a obsahom zdkladného prdva zaruceného cl. 46
ods. 2 tustavy, ¢o aj vo vzfahu k tomuto pravu zaklada zaver o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti.

2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Obdo 32/2013 z 29. maja 2014

Vo vzfahu k uzneseniu najvyssieho sudu sfazovatel namieta, Ze jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sidu bolo odmietnuté napriek tomu, Ze v odvolacom konani mu bola
odnatd moZznost konaf pred sudom, kedZze , nemal moznost iicinne namietat sprdvnost
pravnych zdverov siudu ohladne ndmietok o zdniku zmluvy o dielo — prvy krdt
sformulovanych aZ odvolacim siidom — na instancne vyssom siide “.

Najvyssi sud po skonStatovani, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodif z § 238
OSP, so zretelom na § 242 ods. 1 druhd vetu OSP, ktoré dovolaciemu sudu uklada
povinnost vZdy skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, preskimal obsah
dovolania osobitne sa zaoberajic existenciu stazovatelom tvrdeného dovodu, Ze postupom
krajského sidu mu bola odiatd moznosf konaf pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

K stazovatelom predloZzenym ndmietkam najvysSSi sud v relevantnej casti oddvodnenia

napadnutého uznesenia uviedol:
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«Odriatim moZnosti konaf pred siudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
icastnikovi odrial mozZnost realizovat tie procesné prdva, ktoré mu Obcliansky sidny
poriadok prizndva za tcelom ochrany jeho prdva a prdvom chrdnenych zdujmov.
Skutocnost, Ze siud nevykond ucastnikmi navrhované doékazy, ani takyto jeho postup
nemozZno hodnotit ako odriatie prdava konaf pred siidom. Rozhodnutie vyjadruje nezdvislé
postavenie siidu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vrdtane nezdvislého rozhodovania
o tom, ktoré dokazy vykond. O takyto pripad by islo vsak vtedy, ak by siud svojim procesnym
postupom odnal ticastnikovi moZnost navrhnit vykonanie dékazov, ¢o v tomto pripade
nebolo preukdzané. Podla ndzoru dovolacieho siidu nedoslo pri rozhodovani odvolacim
sudom k takym procesnym vaddm konania, ktoré by mali za ndsledok vyslovenie, Ze
icastnikovi /Zalobcovi/ bola odriatd moZnost konat pred siudom tak, ako to predpokladd
ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud vyslovil, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 dohovoru nemozZno chdpat tak, Ze vyZaduje
podrobnii odpoved na kaZdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani
méZe obmedzif na prevzatie odévodnenia nizSieho sidu /Garcia Ruiz proti Spanielsku/.
Pokial sa odvolact siud po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotoZni s ndzorom
vyslovenym prvostupriovym siidom bez toho, aby vytkol obsah odovodnenia rozsudku,
nemozno ani tiito skutocnost povazovat za vadu, ktord by napliiala predpoklady zdkonom
stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze ticastnik s rozhodnutim nestihlast.

Zdroveri dovolacti siid poukdzal na to, Ze Ustava SR neupravuje désledky jednotlivych
procesnych nesprdavnosti ku ktorym v praxi dochddza v siidnych konaniach, ani nestanovuje
predpoklady ich moZnej ndpravy v opravnom konani. Upravu iistavne garantovaného prdva
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky,
za ktorych moZno v dovolacom konani procesné nesprdvnosti konania siudov niZsich
stupriov napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust. § 237 O. s. p., ktoré zakladaju
pripustnost dovolania. Obciansky sidny poriadok povaZuje, okrem procesnych vdd
vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, za relevantny dovolaci dovod /§ 241 ods.2 pism. b/, ¢/ O. s. p./, avsSak vady tejto
povahy pripustnost dovolania nezakladaju. Nepreskiimatelnost rozhodnutia sidu zakladd

,,inti vadu konania* podla § 241 ods.2 O. s. p., nie vSak vadu procesnii podla § 237 O. s. p.
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V preskiimavanej veci dovolatel dovodil v dovolani najmd existenciou procesnej vady
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods.2 pism. a/ O. s. p., ku ktorému
ndzoru dovolact sud vyslovil, Ze jednak v konani neboli zistené také procesné vady, ktoré by
mohli mat za ndsledok nesprdvnost napadnutého uznesenia a jednak i v pripade
nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia by neslo o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
ale o inii vadu podla § 241 ods.2 pism. b/, ktord vSak bez dalsich predpokladov nezakladad
pripustnost dovolania /I.US 184/2010, L.US 264/2011, 1.US 141/2011, III.US 184/2011,
1V.US 48172011, IV,US 499/2011, 1.US 418/2012/.

Pokial dovolatel opiera svoje dovolanie, ktoré inak nie je pripustné, o ust. § 237
pism. f/ O. s. p., dovolaci sud prijal ndzor, Ze neboli zistené také vady konania, ktoré by
mali za ndsledok splnenie predpokladov dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Postup

odvolacieho siidu, ako i siidu prvého stupria, dovolact sid vyhodnotil ako sprdvny.»

Z ustavnym sudom uvddzanej casti oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze najvysSsi sud sa Standardnym a udstavne akceptovatelnym spésobom vyrovnal
s otdzkou pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu. S prihliadnutim na obsah
dovolania pripojeného k sfaznosti dstavny sud konStatuje, Ze najvySsi sid sa dostatocne
zaoberal jednotlivymi namietkami sfaZovatela, podla ktorych malo postupom krajského
sidu a jeho rozsudkom dojst k naplneniu dovolacieho dévodu zakotveného v § 237 pism. f)
OSP (t. j. k odiatiu moZnosti icastnika konaf pred sidom), resp. k poruseniu zdkladného
priva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odovodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu ddva na argumenticiu sfazovatela uvedeni v dovolani
dostato¢nu odpoved, ktorej podstatou vSak podla ndzoru tdstavného sudu bol rovnako ako
v pripade staznosti podla ¢l. 127 ustavy nesuhlas s celkovym pravnym posudenim veci,

ktoré vyznieva v neprospech staZzovaterla.

Vo vzfahu k staZzovatelom formulovanému dovolaciemu doévodu o odiati moZnosti
ucastnika konaf pred sidom postupom odvolacieho sidu, v dosledku ktorého nemal podla
jeho ndzoru moZznost Ucinne namietat spravnost ustdlenych pravnych zaverov, ustavny sud

zistil, Ze stazovatel' ndmietku takéhoto obsahu v dovolacom konani neuplatnil. Ustavny sdd
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v tejto suvislosti poznamendva, Ze pokial staZzovatel v rdimci ochrany svojich zakladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentdciu, ktord mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi (v danom pripade pred najvyssim suidom
ako stidom dovolacim), dstavny siid na jej postidenie nemd pravomoc (III. US 135/03,
IIL. US 201/04, IV. US 266/08). Ked7e stazovatel nevyuZzil moznost sidneho prieskumu
tejto otdzky najvy$$im sidom v konani o dovolani, dstavny sid tito ndmietku bliZSie

neposudzoval.

Ustavny sid navy$e pripomina, Z7e samotnd otdzka posidenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania je
vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy majui ustanovovat podrobnosti o realizacii zédkladného
prava na sudnu ochranu, nemdZe v kone¢nom dosledku viest k zdveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela. Pre nepripustnost dovolania nemal najvyssi sid ani prdvomoc
preskimavat dévodnost dovolania z hladiska naplnenia dovolacich dovodov svedciacich o
existencii inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods.

2 pism. b) OSP] alebo jej nespravneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP].

Na zdklade uvedeného tustavny sud aj vo vzfahu k uzneseniu najvysSieho studu
pravne uzatvara, Ze stazovatefom oznacené zakladné pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 dstavy ani prdvo na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obdo 32/2013 z 29. mdja 2014 neporusil, a preto staznost
aj vtejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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