SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/02-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti konanom
9. oktobra 2002 predbezZne prerokoval staznost MUDr. V. R., bytom T., Mgr. V. R., bytom
T., Dr. K. T., rod. R, bytom G. , R., A. T, rod. R., bytom G., R., a Mgr. L. R., bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, K., pre porusenie prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a
¢l. 46, &l. 48 ods. 2, ¢l. 20 a¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10 S 107/99 a Okresného turadu Martin, odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. V. R., Mgr. V. R,, Dr. K. T., rod. R., A. T, rod. R., a Mgr. L. R.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

MUDr. V. R, T, Mgr. V. R, T., Dr. K. T, rod. R., G., R., A. T., rod. R., bytom G.,
R., aMgr. L. R, bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®) sa prostrednictvom ich pravneho
zastupcu obratili na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) s podanim
zo 16. aprila 2002 oznaenym ako ,,Ustavna staznost™, ktorym ho poziadali, aby ich
staznost prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vydal tento nalez:
., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 107/99 zo dna 14. 12. 2001, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného uradu v Martine, ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL zo dna
20. 9. 1999 v II. vyroku rozhodnutia, ktorym bolo vyslovené, Ze opravnenym osobdm sa
nepriznava viastnictvo k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia v spojeni
s II. vyrokom rozhodnutia Okresného uradu v Martine, ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL zo dna
20. 9. 1999 a konanim tymto rozhodnutiu predchadzajucim doslo k poruseniu zakladnych
prav stazovatelov a to pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a zdkaz diskrimindcie garantovany ¢l. 14
Dohovoru v spojeni ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru ako aj pravo na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na majetok garantované ¢l. 20
Ustavy SR a zdkaz diskrimindcie garantovany ¢1. 12 ods. 2 v spojeni s ¢I. 20 Ustavy SR.
II. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 107/99 zo dia 14. 12. 2001 v casti, ktorou
bol potvrdeny II. vyrok rozhodnutia Okresného uradu v Martine, ¢. OPPLH-C-1999/01211-
BL zo dna 20. 9. 1999, ktorym bolo vyslovené, Ze stazovatelom sa nepriznava viastnictvo
k nehnutelnostiam specifikovanym vo vyroku rozhodnutia a Il. vyrok rozhodnutia
Okresného uradu v Martine, ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL zo dna 20. 9. 1999, ktorym bolo
vyslovené, Ze stazovatelom sa nepriznava vlastnictvo k nehnutelnostiam specifikovanym vo
vyroku rozhodnutia sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie Okresnemu

uradu v Martine.



1. Krajsky sud v Ziline a Okresny virad v Martine sii povinni nahradit staZovatelom
spolocne a nerozdielne trovy tohto konania do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Stazovatelia svoju staznost” doplnili podaniami z21. a 24. mdja, 14. juna
a 2. augusta 2002 a pripojili knej na vec sa vztahujice listiny (rozhodnutia odporcov,
identifikaciu parciel, znalecky posudok, podanie stazovatelov, ktorym sa domahaju

rozhodnutia o zostavajucej Casti naroku ...).

II.

Staznost’ vychédza z nasledovnych relevantnych skuto¢nosti.

Stazovatelia si dedi¢mi po nebohej M. R., ktord zomrela 15. februdra 1995.

MUDr. V. R. je jej manzel a d’al$i stazovatelia jej deti.

M.R. si 8. decembra 1992 (v zdkonom stanovenej lehote) uplatnila ako opravnena
osoba podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
ainému pol'nohospodarskemu majetku (dalej len ,zdkon o pdde*) v zneni zdkona
¢. 93/1992 Zb. na byvalom Pozemkovom urade v Martine narok na vydanie nehnutel'nosti
v celkovej vymere 1 500 ha, ktoré boli odiaté povodnému vlastnikovi, jej strykovi L. R.,
podla nariadenia Slovenske; néarodne; rady ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov
a nepriatel'ov slovenského naroda (Co zakladalo restitu¢ny narok na vydanie nehnutel'nosti
podla § 6 ods. 2 zdkona o pdde). Stcasne sa obratila s vyzvou na vydanie nehnutelnosti aj

v

na povinnu pravnicka osobu Severoslovenskeé lesy, §. p., Z.

Po smrti M. R. pokracovali v restituénom konani st'aZovatelia. Ked’ze povinna osoba
s nimi neuzatvorila dohodu o vydani nehnutel'nosti, vec bola predlozend na rozhodnutie

spravnemu organu, byvalému Pozemkovému uradu v Martine, v sucasnosti Okresny urad



Martin, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny

urad®).

Okresny urad po doplneni spisového materidlu vydal vo veci 30. aprila 1997
rozhodnutie ¢. 97/00152-BL (d’alej len ,,rozhodnutie z 30. aprila 1997¢), ktorym deklaroval,
7e stazovatelia spifiajii podmienky pre vydanie nehnutelnosti a priznal im preto vlastnictvo

k lesnému majetku vo vymere presahujicej 160 ha.

Okresny urad v tom case uz prihliadal aj na maximdlnu vymeru pddy, ktorti bolo
moZn¢ opravnenej osobe vydat’ - 150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pody
- v zmysle § 6 ods. 3 zakona o pode. K obmedzeniu vymery vydavanej pody, aj pri prdvnom
titule, ktory sa tykal stazovatel'ov (§ 6 ods. 2 zékona o pode), vloZzenim ods. 3 do § 6 zdkona
o pode doslo na zaklade ¢&l. T bodu 8 zakona & 186/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon o pdde, s uCinnostou od 26. augusta 1993. Takéto obmedzenie, ktoré ustanovil § 6
ods. 3 povodného zédkona o pode (€. 229/1991), ale len pri pravnom titule podl'a § 6 ods. 1
pism. b), bolo uz predtym odstranené novelou zakona o pode €. 93/1992 Zb. (vypustenim

ods. 3 v § 6) s tcinnostou od 28. februara 1992.

Na zaklade opravného prostriedku, ktory podala povinna pravnicka osoba, Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 10 S 66/97 z 27. februara 1998
(d’alej len ,;rozsudok z 27. februara 1998%) rozhodnutie okresného tradu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. UloZil mu okrem in¢ho riadne preskumat” osobnostné znaky
povodnej opravnenej osoby — L. R. v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o pdde (to znamena, ¢i iSlo
o zradcu alebo nepriatel’a slovenského naroda, resp. ¢i mu bol majetok skonfiSkovany iba

ako Mad’arovi).

Okresny urad po doplneni dokazovania rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/00003-BL
z 22. februara 1999 (d’alej len ,,rozhodnutie z 22. februara 1999%) vyslovil, ze stazovatelia
spifaji podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zikona o pdde aZe im priznava vlastnictvo

prevazne k lesnému majetku v celkovej vymere 250 ha.



Napriek tomu, Ze aj proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok povinna
pravnicka osoba, krajsky sud rozhodnutie okresného uradu rozsudkom sp. zn. 10 S 30/99 zo
7. jula 1999 (d’alej len ,,rozsudok zo 7. jula 1999%) potvrdil a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. jala 1999.

Stazovatelia, ktori neboli dovtedy pravne zastipeni, 18. augusta 1999 splnomocnili
na ich zastupovanie advokata JUDr. A. H. Tento v ich mene okresnému tradu (k ¢. OPPLH-
C-1999/00003-BL) podanim z 19. augusta 1999 okrem iného ozndmil: ,,S ohladom na
skutocnost’, Ze opravnend osoba si uplatnila pravo ik d’al§im nehnutelnostiam, o vydani
ktorych v tomto konani doposial’ nebolo rozhodnuté a teda o ich vydani sa nad’alej kona,
ziada pravny zastupca dedicov Okresny urad v Martine, aby rozhodol 1 o ostavajicej Casti
uplatneného néaroku opravnenej osobe, nakolko tito trvaju na vydani vSetkych

nehnutelnosti, o vydanie ktorych poziadala opravnena osoba.

Okresny urad rozhodnutim ¢. OPPLH-C-1999/01211-BL z 20. septembra 1999 (d’ale;j
len ,rozhodnutie z 20. septembra 1999°) konstatoval, Ze stazovatelia spifiaji podmienky
zékona uvedené v § 6 ods. 2 zdkona o pdde, vlastnictvo k zvySnym ziadanym

nehnutelnostiam im vSak nepriznal, ked’Ze by to bolo v rozpore s § 6 ods. 3 zdkona o pdde.

Stazovatelia podali proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktorym ziadali
zru$it' napadnuté rozhodnutie avec vratit okresnému uradu na dalSie konanie.
Argumentovali narokom na vratenie nehnutel'nosti v celkovej uplatnenej vymere 1 500 ha,
a teda v tomto pripade ohl'adne nevydaného zvySku 1 250 ha, z dévodov opierajucich sa
o Ustavu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), Dohovor o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k tomuto
dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), a to spésobom obdobnym ako v ich staznosti

adresovanej ustavnému sudu.

Stazovatelia medziCasom vyvolali prostrednictvom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlny prokurator) aj konanie na ustavnom sude

o vyslovenie nesuladu § 6 ods. 3 zakona o pode s¢l. 1, ¢l. 13 ods. 3 a4 acl. 20 ods. 1 a2



Gstavy. Ustavny sid viak uznesenim sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001 navrhu

generalneho prokuratora nevyhovel.

Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 10 S 107/99 zo 14. decembra 2001 (dalej len
,rozsudok zo 14. decembra 2001%), ktory nadobudol pravoplatnost 25. marca 2002,
nevyhovel opravnému prostriedku stazovatelov proti rozhodnutiu okresného tradu
z 20. septembra 1999 a toto rozhodnutie potvrdil. Poukazal predovSetkym na skuto¢nost’, ze
stazovatel'om uz bolo predtym priznané vlastnicke pravo k pode vo vymere 250 ha, ako aj
na viazanost' krajského sidu pravnym nazorom ustavného sidu vo vysSie uvedenom

uzneseni, Ze § 6 ods. 3 zdkona o pdde nie je v nesulade s ustavou.

I1I.

1. Stazovatelia namietali poruSenie svojich prav v podstate z nasledovnych dévodov.

Pri poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti garantujicej spravodlivost’
konania a zachovanie principu rovnosti zbrani tvrdili, Ze toto ustanovenie je aplikovatelné,
lebo i8lo o rozhodovanie o vydani nehnutelného majetku stazovatel'om v rameci restituéného
konania. Diiom uplatnenia ndroku na vydanie nehnutel'nosti, 8. decembrom 1992, vznikol
narok na vydanie nehnutelnosti v uplatnenej vymere 1 500 ha, pretoZe v tento deti spinali
vSetky podmienky na ich vydanie. Ked'ze do ucinnosti zékona ¢. 186/1993 (26. augusta
1993) nebolo oich naroku rozhodnuté, dostali sa do menej vyhodného postavenia
v porovnani s povinnou pravnickou osobou. Rozhodnutie krajského sudu zo 14. decembra
2001 opierajuce sa o zdkon o pode v zneni po oznacenej novele je podla nich prejavom
zasahovania zakonodarnej moci Statu do rozhodovania Statnych orgdnov v konani o pravach
fyzickych os6b za ucelom ovplyvnenia vysledku uz zafatého konania. Poukézali aj na
viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESIP) ako
napr. Ruiz-Mateos a spol. v. Spanielsko a Grécke rafinéric STRAN a Stratis Andreadis
v. Grécko. K poruseniu prava na spravodlivy proces aplikovanim § 6 ods. 3 zakona o pdde,
ktoré nebolo sucastou pravneho poriadku v Case zacatia konania, doSlo 1itym, ze

rozhodnutia okresn¢ho uradu a krajského sudu vychadzali z ustanoveni hmotného prava



uc¢inného v ¢ase rozhodovania spravneho organu, a nie z pravneho stavu u¢inného ku dnu

uplatnenia naroku opravnenou osobou.

PoruSenie €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v asti prava na rozhodnutie v primeranej lehote
stazovatelia videli v tom, Ze od uplatnenia naroku 8. decembra 1992 az do pravoplatného
rozhodnutia o iom uplynulo viac ako 9 rokov. Skuto¢nost, ze vo veci nebolo konané
arozhodnuté do casu zmeny legislativy (26. august 1993), je podla nich prietahom

v konani, ktory nadobuda svoj vyznam prave v spojeni so zmenou legislativy.

PoruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci
nezavislym a nestrannym sudom spociva v tom, Ze takymto orgdnom nie je ani okresny urad
a ani krajsky sud, ktory moéze rozhodovat' iba kasacnym spdsobom a nie je tribundlom

s plnou jurisdikciou.

Vyssie uvedené uvahy stazovatelov tykajuce sa poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odovodnuju aj poruSenie Cl. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ohl'adne prava na stidnu a int pravnu
ochranu. Napriek tomu, Zze v priebehu konania pred okresnym tradom doslo k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, krajsky sud k poruSeniu tychto
zakladnych prav staZovatelov neprihliadol a napadnuté rozhodnutie okresného uradu
potvrdil, v dosledku ¢oho nielenze neaplikoval dohovor, hoci mal prednost’ pred zdkonom
a bol povinny tento na prejedndvant vec aplikovat’, ale neposkytol zédkladnym pravam

stazovatel’a ziadnu ochranu.

Pri poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu, to znamena prava na majetok, stazovatelia
poukazali na viaceré rozsudky ESIP (Pine Valley Developments Ltd. a spol. v. Irsko,
Pressos Compania Naviera S. A. a spol. v. Belgicko, Svité klastory v. Grécko...). Tvrdia, Ze
boli zbaveni majetku bez toho, aby sa tak stalo vo verejnom zaujme a bez primeranej
nahrady. DoSlo k tomu navySe na zaklade zakona o pdde, ktory je v rozpore
s ustanoveniami dohovoru, dodatkového protokolu a tiez s Gstavou (stazovatelia nestihlasia
s vag&sinovym pravnym nazorom ustavného sudu v uzneseni sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila

2001, stotoziiuju sa vSak s menSinovym odliSnym stanoviskom troch sudcov). Uplatneny



narok na vydanie nehnutelnosti predstavuje ,,majetok v zmysle dodatkového protokolu.
Ohl'adne tohto naroku mozu stazovatelia tvrdit’, Ze od Casu jeho uplatnenia mali na jeho
zhmotnenie legitimnu néadej, to znamend na zhmotnenie majetku v celkovej vymere
1 500 ha lesnych nehnutelnosti, a nie len vo vzt'ahu k vymere 250 ha, ktora im bola vydana.
Akékol'vek pochybnosti v tejto otazke vylucuje podl'a nich novsie rozhodnutie ESLCP vo
veci Malhous v. Ceska republika (staznost’ ¢&. 33071/96). Zbavenie majetku stazovatel'ov
nesledovalo legitimny ciel’ a ani verejny zdujem na takomto postupe neexistoval. K zmene
rozsahu restitucii doSlo v Case, ked kazdd oprdvnenda osoba, ktord uplatnila narok
v zékonnej lehote, mohla oprdvnene povazovat’ dany stav za nezmenitelny v tom zmysle,
aby sa zhorS$ilo prdvne postavenie tych, ktori sa podl'a neho riadili. Zakonodarca sa pri
zésahoch do prav nesmie dostat’ do rozporu s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach, ktorymi je Slovenské republika viazana, co sa vSak v tomto pripade stalo. Nebola
zachovand ani spravodliva rovnovdha medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu spolo¢nosti
a imperativmi ochrany zékladnych prav jednotlivca, poZziadavka proporcionality, pricom na
stazovatelov bolo uvalené individudlne neprimerané bremeno (nemaju ani narok na
ndhradu za nevydané nehnutelnosti v celkovej sume podla znaleckého posudku

236 874 709 Sk).

Pretoze z ¢l. 20 ustavy (pravo na majetok) mozno podla stazovatelov vyvodit’ aj
ustavné pravo na nadobudnutie majetku do vlastnictva za splnenia zakonnych podmienok,
takto zaloZzené pravo na nadobudnutie pddy vo vymere 1 500 ha im bolo konanim

a rozhodnutiami okresného tradu a krajského sudu porusené.

Stazovatelia namietali aj poruSenie ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu (zdkaz diskriminécie vo vztahu k pravu na majetok). Tato diskriminacia spociva
v ich znevyhodneni voci oprdvnenym osobdm v Slovenskej republike, ktoré si uplatnili
narok na vydanie nehnutelnosti v zakonnej lehote, pri€om o ich naroku aj bolo rozhodnuté
do nadobudnutia UCinnosti zdkona ¢. 186/1993 Z. z. dia 26. augusta 1993, atiez aj
v znevyhodneni vo vztahu k opravnenym osobam v Ceskej republike (ako stéasti byvalého
spolo¢ného S§tatu), kde doposial obmedzenie vymery vydavanych nehnutelnosti nebolo

ustanovené.



Na zaklade posledne uvedenej argumentacie staZzovatelia namietali aj porusenie prav

podrla €l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ustavy.

Stazovatelia tiez uviedli, Ze si uplatiuji primerané integralne odskodnenie
vychadzajiuce z hodnoty majetku vo vyske 236 874 709 Sk so 17,6 % ro€nym trokom odo
dia 9. decembra 1992 do zaplatenia, a to kazdému zo st'azovatel'ov rovnakym dielom, a ako
nahradu za moralnu ujmu - takmer 10 rokov trvajuce restituné konanie spojené s neistotou,
frustraciou, uzkostou a pochybnostami o jeho vysledku - si uplatiuju Ciastku vo vyske

1 000 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov (toto vSak nie je sucast'ou petitu ich st'aznosti).

2. Okresny urad sa vyjadril k staznosti podanim z 2. mdja 2002. Nesuhlasil
s tvrdenim st’azovatelov, ze by im prietahmi v konani a neukon¢enim restitu¢ného naroku
do 26. augusta 1993 bol spdsobil uymu, pretoze vzhl'adom na konkrétny priebeh konania,
ktory nezavisel len od okresného uradu, restitu¢ny narok ani nemohol ukoncit’ do
oznacené¢ho dia. Stazovatelom priznal vlastnictvo k 250 ha lesov a viac im nemohol
priznat’ z dovodu legislativy platnej v Slovenskej republike. Zmeny v legislative moze
napokon vykonavat’ §tat prostrednictvom orgénu na to ur¢eného, a preto nie je spravne, ze

staznost’ smeruje proti okresnému uradu.

3. Krajsky sud sa vyjadril k st'aznosti podanim z 20. méja 2002, v ktorom uviedol, ze
v ¢innosti  tohto sidu nie st dané poruSenia zékladnych prav a slobod namietané
stazovatelmi. Odkédzal na dovody svojich rozhodnuti vydanych vo veci stazovatelov,
uviedol, Ze neporusil princip rovnosti zbrani ani pravo na spravodlivy proces tym, Ze konal
ako sud jedinej inStancie, vo veci konal v primeranych lehotach zodpovedajicich povahe
vect (relativne dlhsi Cas trvania konania vo veci sp. zn. 10 S 107/99 bol spdsobeny z dévodu
konania ustavného sudu o sulade § 6 ods. 3 zdkona o pode s tstavou), priCom za prioritna
povazoval viazanost’ uznesenim ustavného sadu sp. zn. PL. US 3/00, ktoré sa bezprostredne
zaobera otazkou ustavnosti § 6 ods. 3 zakona o pdde, a to aj vo svetle Strasburske;j

judikatary.



4. Stazovatelia sa k vyjadreniam odporcov (krajského sudu a okresného turadu), ktore

im boli ustavnym stidom zaslané, vyjadrili v podani z 2. augusta 2002.

Krajskému sudu vycitaja predovSetkym, ze nevzal do Gvahy existenciu dohovoru,
prav nim garantovanych a judikataru ESLP a neposkytol im ochranu, hoci bol povinny
priamo aplikovat' dohovor, anie zdkon, ktory dohovoru a judikatare ESLP odporoval.
Krajsky sad, ktory podla opakované¢ho vyjadrenia staZovatelov nie je nezavislym
a nestrannym sudom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, si naviac podla nich vysvetluje princip

rovnosti zbrani nepripustne zuzujucim spdsobom.

Ohl'adne okresného uradu staZzovatelia poukazali na to, ze aj tento bol viazany
dohovorom. Zdoéraznili, Ze spravne konanie pred pozemkovym twradom sa zacalo
momentom dorucenia uplatnenia naroku opravnenej osoby podla § 9 ods. 1 zédkona o pdde.
Na ujmu stazovatel'ov nemoze byt skutocnost, ze hoci spravne konanie pred byvalym
pozemkovym uradom zacalo eSte 8. decembra 1992, tento si nezabezpecil v priebehu
takmer troch rokov ani len spisovy material od povinnej osoby. Byvaly pozemkovy urad,
resp. okresny Urad mali naviac zdkonnu povinnost vo veci stazovatelov rozhodnut
v lehotach stanovenych v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), to

znamena do 30, resp. 60 dni od zacatia konania.

5. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatelia v petite svojej Ustavnej staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany,
namietaju poruSenie nimi oznacenych prav rozsudkom krajského sudu zo 14. decembra
2001, rozhodnutim okresného tradu z 20. septembra 1999 a konanim tymto rozhodnutiam
predchddzajucim. Konanim, ktoré predchadzalo tymto rozhodnutiam, je konanie
oznaCenych orgdnov vyvolané ziadostou pravneho zastupcu stazovatelov advokata

JUDr. A. H. z 19. augusta 1999 adresovanou okresnému uradu, ,,aby rozhodol

10



1 0 ostavajucej Casti uplatneného naroku opravnenej osobe, nakolko tito trvaji na vydani

vSetkych nehnutel'nosti, o vydanie ktorych poziadala opravnend osoba“.

V uvedenom rozsahu je preto ustavny sud viazany petitom staznosti stazovatelov
a nebude prihliadat’ na dovody staznosti, pokial’ tento rozsah prekracuju (napr. namietané

prietahy v celom restitu¢nom konani trvajucom viac ako 9 rokov).

IV.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom sude ustavny sud jemu podany navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima
jeho vSeobecné a osobitné nalezitosti atiez aj pripadné dovody pre jeho odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,

AW 4 4 7 ~ 4 . b} 4 7
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednédvania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
2. Taziskom staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni ich prdva na majetok

v zmysle ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu: ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
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verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zadsady

medzinarodného prava.*

Podl’a stazovatel'ov totiz od uplatnenia naroku na vydanie nehnutel’'nosti 9. decembra
1992 existovala legitimna nadej na zhmotnenie majetku v celkovej uplatnenej vymere
1 500 ha pdédy, ¢o predstavuje ,,majetok™ v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napriek
tomu, ze § 6 ods. 3 zakona o pode medziCasom obmedzil vymeru vydavanej pddy,
v kazdom pripade, a to aj za predpokladu Ustavnosti tohto ustanovenia, organy rozhodujuce
o naroku mali dat prednost dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu - lebo im
zabezpecovali vacsi rozsah prav v porovnani so zdkonom o pdde, to znamend realizaciu
celého uplatneného naroku — a vyhoviet’ naroku v celom uplatnenom rozsahu. Podl'a ich
nazoru: ,,Akékol'vek pochybnosti v tejto otdzke vylucuje novsie rozhodnutie ESEP vo veci
Malhous v. Ceska republika, staznost’ & 33071/96.“ Pokial im nebolo priznané vlastnictvo

k zvy$Snym 1 250 ha pddy, doSlo k poruseniu prava na majetok.

Stazovatelia zaloZili v konani o ich naroku prednostnu aplikaciu dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu na ¢l. 11 Ustavy v zneni u€innom do 1. jala 2001, resp. ¢l. 7 ods. 5
ustavy v zneni u¢innom od 1. jula 2001. Prednostna aplikacia dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu pred vnutroStatnym zdkonom je ale podmienena tym, Ze musia zabezpeCovat
vacsi rozsah zékladnych prav a slobdd. Do 1. jala 2001 bol astavnym titulom pre takuto
prednostnu aplikaciu byvaly €l. 11 Gstavy a po 1. juli 2001 ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy, a nie €l. 7
ods. 5, ako st'azovatelia uvadzaji. Tato nepresnost’ stazovatel'ov je vSak irelevantna, pretoze
ustavny sud musi v kazdom pripade preskiimat’ z tistavného hladiska ich tvrdenie o potrebe

prednostnej aplikacie dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je predovietkym

posudit’, ¢i by mohli byt’ ozna¢ené tvrdenia stazovatel'ov eventudlne opodstatnené.
Z rozhodnuti okresného uradu z 30. aprila 1997 a 22. februara 1999 vyplyva, Ze tento

konal so stazovatelmi so zretel'om na pripustni vymeru vydavanej pddy podla § 6 ods. 3

zékona o pode. Vyzval ich preto, aby mu do vymery 250 ha sami oznacili parcely, ku
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ktorym ziadaju priznat' vlastnictvo, o sa aj stalo. StaZovatelia nenapadli opravnym

prostriedkom ani jedno z oznac¢enych rozhodnuti okresného uradu.

Stazovatelia sa rozhodli aZz po pravoplatnosti rozhodnutia okresného uradu
z 22. februdra 1999 (28. jula 1999), ktorym im bolo priznané vlastnictvo k pode vo vymere
250 ha, poziadat’ o priznanie vlastnictva aj k zvySnym 1 250 ha a so Ziadost'ou z 19. augusta
1999 sa vtomto smere obratili na okresny trad. Otdzkou preto zostdva, ¢i v naslednom
konani pred okresnym uradom a krajskym stidom iSlo o majetok stazovatel'ov, resp. ¢i

existovala ich legitimna nadej na priznanie vlastnictva a nadobudnutie zvyS$nych 1 250 ha

pody.

4. Okrem iného, z rozsudkov ESLP vo veciach Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece (9. december 1994, séria A, ¢. 301-B), Pressos Compania Naviera S.
A. and Others v. Belgium (20. november 1995, séria A, ¢. 332), Ouzounis et Autres c.
Greece (18. april 2002, ¢. 49144/99) a rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti vo veciach
Potocka and Others a. Poland (6. april 2000, €. 33776/96), Jan Malhous a. the Czech
Republic (13. december 2000, ¢. 33071/96), Peter Gratzinger and Eva Gratzingerova a. the
Czech Republic (10. jul 2002, ¢. 39794) a Joseph Polacek and Libuse Polackova a. the
Czech Republic (10. jul 2002, ¢. 38645/97) vyplyvaji nasledovné vyznamné zasady

tykajuce sa ,;majetku® v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu:

a) Pokial’ osoba namieta zasah do majetku, musi preukédzat’ existenciu majetku.

b) Majetok (,,possessions®) moze byt existujuci majetok alebo aktiva (,,assets®)
vratane narokov (,,claims®), ohl'adne ktorych moze stazovatel’ tvrdit’, Ze ma asponi legitimnu
nadej (,,legitimate expectation‘‘) na priaznivé rozhodnutie, ich uznanie a realizaciu, pripadne

na navratenie majetku a jeho efektivne uzivanie.
¢) Uplatneny narok na restitiiciu majetku musi byt’ mozny, resp. mat’ aspon Sancu na

uspech (,,arguable claim*), nestaci len vSeobecne pristupnd moznost’ (,,generally available

possibility*) Ziadat’ reStiticiu majetku svojich predchodcov. Takdto moZnost ma len
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procesny charakter anemusi byt vyznamna pre posudenie perspektivy uspesnosti

uplatneného naroku.

d) Je rozdiel medzi ,.holou nadejou na restiticiu® (,,a mere hope of restitution*), nech
je akokol'vek pochopitel'na, a legitimnou nadejou, ktord musi byt konkrétnejSia ako hola
nadej a zalozena na ustanoveni zakona alebo pravnom akte, akym je napriklad sudne

rozhodnutie.

e) Za ,,majetok* nemdze byt povazovana nadej, ze dadvno zaniknuté vlastnicke pravo
mozZe byt obnovené, a ani podmieneny narok, ktory zanikne pre nesplnenie podmienky.
Tiez vieru (,belief) v to, ze platny zdkon bude zmeneny v prospech stazovatelov,

nemozno povazovat za formu legitimnej nadeje pre tcely ¢l. 1 dodatkového protokolu.

5. Aplikujac vyssSie uvedené zasady vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti ESCP na
pripad stazovatel'ov je evidentné, Ze tito nemohli mat’ v konani vyvolanom ich Ziadost'ou
z 19. augusta 1999 (o priznanie vlastnictva a vydanie zvySnej casti narokovanych
nehnutelnosti) legitimnu nadej, Zze sa stant vlastnikmi pozadovanych 1 250 ha pody.

Neslo teda o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V Case podania oznacenej Ziadosti na okresny trad bol uz takmer 6 rokov ucinny
a aplikovany § 6 ods. 3 zékona o pdde obmedzujici vymeru vydavanej pody v restituciach.
Stazovatelia preto nemohli ocakavat, Ze prave v ich pripade nebude toto ustanovenie
aplikované. Nadej, ktorh unich mohlo vzbudit' konanie ustavného sidu o namietanom
nesulade oznaceného ustanovenia s ustavou (nepriamo nimi vyvolané) - pre pripad, Ze by
jeho vysledok bol pre nich priaznivy - nemozno povaZovat' za legitimnu nadej pre ucely
¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri mutatis mutandis rozhodnutia ESLP o prijatel'nosti

staznosti vo veciach Gratzingerovci a Polatkovci v. Ceska republika, § 73, resp. § 66).
Tvrdenie stazovatel'ov, ze od pociatku uplatnenia naroku 9. decembra 1992 az do

kone¢ného rozhodnutia o iom bola dana legitimna nadej na ziskanie vlastnictva 1500 ha

pody - ¢o mé& mat’ oporu v dohovore a ¢l. 1 dodatkového protokolu (tak ako st vykladané
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a aplikované zo strany ESLP) abez akejkol'vek pochybnosti vrozhodnuti ESLP
o prijatelnosti staznosti vo veci Jan Malhous v. Ceska republika z 13. decembra 2000 - je
neakceptovatelné. Takou je aj uvaha stazovatel'ov, ze keby boli aplikované dohovor a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré im podla nich zabezpecuju vac¢si rozsah prav (a preto mali
byt aplikované prednostne pred zdkonom o pdde), muselo by byt ich celému naroku

vyhovené.

Stazovatelia sami uzndvaju vo svojej staznosti, ze S§tait ma prostrednictvom
zdkonodarcu pomerne Siroky rdmec uvahy pri zdsahoch do vlastnictva napriklad pri
vykonavani hospodarskej a socialnej politiky. Tu vSak treba predovSetkym pripomenut’, ze
nepochybne $irSi rdmec uvahy ma §tat aj pri zdkonnej uprave restitucii. Nasvedcuju tomu
najmi skutocnosti, ze ticelom ¢l. 1 dodatkového protokolu je zabezpecit’ nerusené uzivanie
existujuceho majetku, avSak tento ¢lanok neuznéava pravo stat’ sa vlastnikom, a ze dohovor
nezarucuje pravo na reStiticiu majetku (pozri napr. rozhodnutie ESLP o prijatelnosti

staznosti vo veci Potocka and Others a. Poland).

Z rozhodovacej Cinnosti ESCP nemozno vyvodit' zaver, ze by §tat v rdmci svojej
uvahy (,,margin of discretion*) nemohol v oblasti zdkonnej Gpravy restiticii urobit’ zmenu
vo forme nepravej retroaktivity sposobom ustanovenym v § 6 ods. 3 zdkona o pode, ktory,
v celkovom kontexte, dostatocne transparentne z ustavného hl'adiska odovodnila a odobrila

vagsina pléna Gstavného sidu v uzneseni sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001.

Ani zasahy do majetku v dosledku aplikacie zmeny zakonov v uz citovanych veciach
ESLP Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece a Pressos Compania Naviera
S. A. and Others v. Belgium nie su porovnatel'né s osobitnou situdciou zakonnej zmeny
rozsahu restiticie ustanovenej eSte byvalym spoloénym federdlnym $taitom (Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikou) zo strany novo vzniknutého Statu (teda vlozenie
odseku 3 do § 6 zakona o pode Narodnou radou Slovenskej republiky). VysSie uvedené
tvrdenia st'azovatel'ov nepotvrdzuje ani rozhodnutie ESLCP o prijatel'nosti staznosti vo veci
Jan Malhous v. Ceska republika z 13. decembra 2000. Toto rozhodnutie sa totiz tyka

posudzovania roznych foriem legitimnej nadeje (k navracanej pdde, resp. nahradnym
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formdm kompenzicie) a, naviac, pri reStiticiach v State, kde nedoSlo medziCasom

k legislativnej zmene ohl'adne pripustnej vymery vydavanej pdody.

StaZzovatelia preto nemohli preukazat’ konkrétne rozhodnutia ESCP interpretujtce
dohovor a ¢l. 1 dodatkového protokolu sposobom potvrdzujicim ich tvrdenie, Ze legitimna
nadej na ziskanie vlastnictva pody vo vymere 1 500 ha bola dand od pociatku uplatnenia
naroku 9. decembra 1992 a tato nezanikla ani v ase rozhodovania okresného tradu

a krajského sudu v ditoch 20. septembra 1999, resp. 14. decembra 2001.

Pokial’ sa niekto pri ochrane svojich zékladnych prav a slobdd domaha prednostne;j
aplikacie dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu pred zédkonom, musi v zaujme tspeSnosti
svojho naroku argumentovat’ takymi rozhodnutiami orgdnov kompetentnych interpretovat’
a aplikovat’ tieto medzinarodné zmluvy, ktoré jeho tvrdenia potvrdzuji. Ked'ze staZzovatelia
takto neargumentovali a ustavny sud tiez nezistil rozhodnutia kompetentnych orgénov, ktoré
by tvrdenia st'azovatelov potvrdzovali, prednostna aplikécia dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu pred § 6 ods. 3 zdkona o pode do tivahy neprichadzala.

Z vyssie uvedenej argumentacie teda vyplyva, Ze u stazovatel'ov neslo o ,,majetok*
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, pravo na pokojné uzivanie majetku podla tohto
ustanovenia preto nemohlo byt porusené a st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Logicky je potom staznost’ zjavne neopodstatnena aj v Casti tykajucej sa prava vlastnit

majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy.

6. Pokial’ stazovatelia namietali porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (jeho viaceré sucasti), treba uviest, Ze takéto sidne konanie sa musi
tykat rozhodovania o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo trestného obvinenia.
AvSak vzhl'adom na to, Ze vo veci stazovatel'ov neslo o majetok, a teda ani o vlastnicke
pravo ako obcianske pravo, €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatel'ny a v konani krajského
sudu ani nemohol byt’ poruseny (pozri aj rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti staznosti vo veci

Potocka and Others a. Poland).

16



Z uvedeného dovodu nie st aplikovatelné anemohli byt preto v konaniach
okresného uradu a krajského sudu porusené ani Cl. 46 a Cl. 48 ods. 2 ustavy tykajice sa

prava na sidnu, resp. inil pravnu ochranu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Ak sa teda niekto domaha stdnej alebo inej pravnej
ochrany svojho majetku, musi preukazat majetok (hmotny alebo nehmotny, pripadne
legitimnu nadej na majetok), pretoZze v opa¢nom pripade zdkladné pravo na sidnu alebo inu

pravnu ochranu vlastnickeho prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy neprichadza do tvahy.

7. Stazovatelia namietali poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu aj

v spojeni so zakazom diskriminacie podl’a ¢l. 14 dohovoru.

Cl. 14 dohovoru dopliia iné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov.
Nema samostatni existenciu, pretoZe sa vztahuje iba na uzivanie prav a slobdd zaruc¢enych
dohovorom; nemoéze byt aplikovatelny, pokial’ skutkové okolnosti pripadu nespadaji do
ramca jedného alebo viacerych ustanoveni dohovoru (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Karlheinz Schmidt v. Germany z 18. jila 1994, séria A, ¢. 291-B, p. 32, § 22 a Gaygusuz
v. Austria zo 16. septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996 - IV, p. 1141,

§ 36).

Ked'Ze ¢l. 14 dohovoru nema autonomne postavenie a ¢l. 1 dodatkového protokolu
nie je vo veci stazovatelov aplikovatelny, nie je aplikovatelny ani ¢l. 14 dohovoru.
Namietané poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
v spojeni so zakazom diskrimindcie podl'a ¢l. 14 dohovoru je potom zjavne neopodstatnené
(pozri napr. rozhodnutia ESLP o prijatelnosti staznosti vo veciach Gratzingerovci

a Polackovci v. Ceska republika, § 74, resp. § 69).
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Z vysSie uvedenych dévodov sa vSak musi zaver o zjavnej neopodstatnenosti
vztahovat’ aj na stazovate'mi namietané poruSenie prava vlastnit’ majetok podla cl.
t'ahovat’ t tel’ t lastnit’ tok podla ¢l. 20

ustavy v spojeni so zdkazom diskrimindcie podl'a €l. 12 ods. 2 ustavy.

V.

Pretoze na zdklade doposial’ uvedenej argumentéacie nemohlo rozhodnutim okresného
uradu z 20. septembra 1999, rozsudkom krajského sadu zo 14. decembra 2001 a tiez
konanim im predchddzajucim dojst’ k namietanému poruseniu prav stazovatel'ov, bola ich
staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnend v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2002
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