SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 138/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. 1. 0., L., zastiipenej advokatom
JUDr. M. R., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané poruSenie jej prava podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 5 Co 112/2006-126 z 30. novembra 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti K., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2007
dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., L. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietala porusenie zakladného prava
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj poruSenie

svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sadu
v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Co 112/2006-126 z 30. novembra 2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze bola ucastnickou konania vedeného
Okresnym stdom Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 6 C 2/2004
v pravnej veci zalobcu F., s. r. 0., so sidlom P. (dalej len ,,zalobca*), proti nej (ako
zalovanej v 1. rade), proti C, so sidlom T. (d’alej len ,,zalovany v II. rade*), proti J. P.,
zivnostnikovi, C. (d’alej len ,,zalovany v III. rade*), a proti R. M. — E., Zivnostnikovi, P.
(dalej len ,,zalovany vo IV. rade®). Predmetom konania bola Zaloba zalobcu (vlastnika
nehnutelnosti) o urCenie neplatnosti podndjomnych zmliv uzavretych stazovatelkou

a zalovanymi v II. rade az IV. rade).

Okresny std uznesenim €. k. 6 C 2/2004-110 zo 16. januara 2006 konanie zastavil,
zarovenn zaviazal Zalobcu =zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania (spocivajucich
v trovach pravneho zastipenia) do rdk jej pravneho zastupcu v sume 38 361 Sk
a zalovanému v II. rade nahradu trov konania do ruk jeho pravneho zastupcu v sume
9 974,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanym v III. rade a vo IV. rade

okresny sud ndhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel'’ka vSak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v oznacenom konani
vy¢islila pozadovant nahradu trov sumou 346 757 Sk. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného
sudu zo 16. januara 2006 namieta: ,,(...) podla ndzoru prvostupiiového sudu nebola
predmetom konania vySka ndjomného, ale samotna existencia podndjomnych zmluv, pri
vypocte trov pravneho zastupenia sud vychadzal z hodnoty neurcitej. V odovodneni svojho
rozhodnutia sud vsak nezdovodnil, v com videl neurcitost hodnoty predmetu sporu; svoje
rozhodnutie sud pravne relevantnymi argumentmi nepodlozil. Rozhodnutie sudu a jeho

‘

odovodnenie boli (...) nespravne a nepreskumatelné. *

Stazovatel'’ka napadla uznesenie okresného studu €. k. 6 C 2/2004-110 zo 16. januara
2006 v casti tykajucej sa vyroku o priznanej vySke ndhrady trov konania odvolanim. Na

jeho zaklade krajsky std vec prerokoval a uznesenie okresného sudu ,,v napadnutej casti



tkajucej sa nahrady trov konania Zalovaného v 1. rade” potvrdil. Svoje rozhodnutie
(stazovatel’kou napadané uznesenie ¢. k. 5 Co 112/2006-126 z30. novembra 2006)
odovodnil tym, ze ako odvolaci sud je zhodne so sidom prvého stupiia toho nézoru, ze v
danom pripade nie je mozné vychddzat zo sumy ndjomného, ktord by pripadne bola
dohodnutd medzi stazovatel'’kou — Zalovanou v 1. rade a zalovanymi v II. rade az vo IV. rade
ako podnajomnikmi, a teda uplatiovanie naroku Zalobcu nie je ocenite'né peniazmi, ked’
hodnotu prava zalobcu voci Zalovanym nie je mozné vyjadrit v peniazoch. BlizSie sa

zdovodnenim svojho rozhodnutia odvolaci sud nezaoberal.

Stazovatel'ka je presvedCena o tom, Ze: ,,(...) vypocet ndhrady trov konania a
pravneho zastupenia vo vyske 346.757,- Sk (...) je spravny a v sulade s vyhliskami
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb. (...)

Hodnota predmetu sporu (hodnota veci), ktord je zakladom pre vypocet odmeny
advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby, je v prejedndavanej veci nesporne urcitd,
nakolko je vyjadrena hodnotou jednotlivych podnajomnych zmluv pre ich zmluvné strany.

Hodnota predmetu sporu je vyjadrena vyskou pohladavok najomcu z podndjomnych
zmluv voci podndjomcom na strane jednej, a tomu zodpovedajucou vySkou zdvdizkov
podnadjomcov voci najomcovi na strane druhej. (...)

Do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky. Je preto na mieste povazovat
trovy pravneho zastupenia (...) za majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom
vSeobecneho sudu o jeho priznani. Tento ndrok nutne poziva v celom rozsahu ochranu
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pretoze nahrada trov konania je nesporne pohladavka
ucastnika konania voci inéemu ucastnikovi konania, ktora je dokonca nutene vymoZitelna
ako kazdy penazny narok.

Pohladavka na ndahradu trov konania musi byt ucastnikovi priznana v celom
zakonom upravenom rozsahu.

V pravnom State je nevyhnutné, aby sud (na ktoromkolvek stupni) ustavne suladnym

sposobom interpretoval zdkonom resp. vyhlaskou ustanovené predpoklady na priznanie



nahrady trov konania. (...)

Zmyslom a ucelom ndhrady trov konania v konani pred vsSeobecnym sudom je
poskytnut’ uspesnéemu ucastnikovi ndahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a casovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Stazovatelovi vzhladom na jemu poskytnuté pravne sluzby v konani vedenom pred
Okresnym sudom v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 6 C 2/2004 vznikla povinnost zaplatit
svojmu pravnemu zastupcovi za zastupovanie sumu 346.757.- Sk, ktoru si v sudnom konani
stazovatel’ uplatnil ako vydavky spojené s pravaym zastupenim (t. j. trovy pravneho
zastupenia, spocivajuce v odmene a nahrade hotovych vydavkov jeho pravneho zdstupcu).

Je nesporné, ze nebyt sudneho konania, ktoré sa zacalo na ndavrh navrhovatela,
nebola by byvala povinnost' stazovatela zaplatit' svojmu pravnemu zastupcovi odmenu a
nahrady hotovych vydavkov vo vyske 346.757,- Sk vznikla.

Tym, Ze prvostupiiovy sud svojim uznesenim na jednej strane priznal staZovatelovi
narok na uhradu trov konania a na strane druhej ich priznal len vo vyske 38.361,- Sk.
pricom odvolaci sud toto rozhodnutie ako spravne potvrdil, bolo vazne zasiahnuté ohladne

ciastky 308.396,- Sk do prava stazovatela viastnit majetok. (...)

V nadviznosti na uveden¢ stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie jej prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 112/2006-126
z 30. novembra 2006, aby uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie a aby priznal stazovatel’ke nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

2.1 Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdéb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela vstlade s § 25 ods. 1 zakona Naérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a zistuje, ¢i navrh spiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie sii dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy méa kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajtce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zadujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Zakladné pravo vlastnit’ majetok (zahfiiajiice pravo na ochranu vlastnictva) zaruc¢ené
v druhom oddiele druhej hlavy ustavy, ako aj v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach,
ktorych predmetom je ochrana l'udskych prav (vratane ¢l. 1 dodatkového protokolu),
podrobne Specifikuji, ¢o do obsahu a podmienok uplatnenia, resp. zabezpecenia,
koreSpondujuce ,,vykonavacie zdkony*, priCom domdhat’ sa ochrany vlastnickeho prava
mozno v medziach tychto osobitnych zakonov (¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy). Ochranu zakladnému pravu vlastnit majetok preto poskytuji predovsetkym
vSeobecné sudy (€l. 142 ods. 1 Ustavy) pripadne iné organy pravnej ochrany v zmysle

uvedenej osobitnej zakonnej Gpravy.



V sulade s uvedenou pravnou upravou sa stazovatel’ka domdhala ochrany svojich
prav, pokial' ide o sporni vysku prava na ndhradu trov konania pred okresnym sudom
v prvostupnovom konani, prostrednictvom opravného prostriedku - odvolania v odvolacom
konani pred krajskym sudom. Podstata jej namietok obsiahnutych v staZznosti, ktorou sa
nasledne obratila na Gstavny sud, tkvie v tvrdeni, ze stidna ochrana, ktorej sa doméhala, jej
nebola zo strany vSeobecnych sudov (predovSetkym zo strany krajského sudu, ktory

rozhodoval vo veci ako sud posledného stupiia) poskytnuta tstavne konformnym spdsobom.

Poskytnutie stdnej ochrany tustavne konformnym spdsobom predpokladd, ze
ucastnikovi sudneho konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
reSpektujtcej jeho zakladné pravo garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktoré je predmetom konania, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Z tohto
hl'adiska musi vSeobecny sud prihliadat k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani
materidlnej ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré st vo vzdjomnom konflikte (obdobne napr. III. US 271/05).

Zékladné pravo zaruCené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy zahffia pritom poziadavku
minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ktorych nedodrZzanie moze mat’ za nésledok jeho poruSenie popri poruseni zdkladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne napr. 1. US 23/01,
III. US 328/05). Sucastou zakladného prava vsetkych vlastnikov na ,rovnaky zakonny

obsah a ochranu‘ vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy je tiez poziadavka, aby stdne



konanie, v ktorom o ochranu tohto =zakladného prava ide, dosledne reSpektovalo
(s poukazom aj na €l. 152 ods. 4 Gstavy) Gstavné principy pravnej istoty, rovnosti a zakazu

diskriminacie (III. US 356/06).

Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava pri rozhodovani o poruSeni ¢l. 1
dodatkového protokolu skuma (okrem iného) aj dodrziavanie procesnych pravidiel
prisluSnymi orgdnmi [napr. v rozsudku z 21. maja 2002 vo veci Jokela v. Finsko (No. 28
856/95) hovori tiez o ,inherent procedural requirements® (zdkladnych procesnych
poziadavkéach) oznaceného ustanovenia]. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia.

2.2 Z obsahu stazovatelkinej argumenticie prednesenej Ustavnému sudu v st’aznosti
je zrejmé, ze podstata nou namietaného porusSenia jej zakladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej nespravnosti a arbitrarnosti pravnych zaverov krajského sudu, obsiahnutych

v napadanom uzneseni €. k. 5 Co 112/2006-126 z 30. novembra 2006.

Krajsky sid oznaenym uznesenim v odvolacom konani potvrdil uznesenie stdu
prvého stuptia zo 16. janudra 2006 v napadnutej Casti tykajlcej sa vyroku o priznani
nahrady trov prvostupiiového konania stazovatel'ke v sume 38 361 Sk. V odovodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,...Uznesenim zo dna 16. 1. 2006 okresny sud
konanie zastavil, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 1. rade ndhradu trov
konania v sume 38 361,- Sk a to k rukam JUDr. M. R. a Zalovanemu v 2. rade v sume
9 974,50 Sk k rukam JUDr. J. M., vietko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanym v
3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie okresny sud vo vyroku o
zastaveni konania odovodnil ust. § 96 O. s. p. a o nahrade trov konania ust. §-u 146 ods. 2
O. s. p., podla ktorého Zalovani maju pravo na nahradu trov konania. Uviedol, zZe Zalovany
v 1. rade poZiadal o ndhradu trov konania v sume 346 757,- Sk, ked trovy pravneho
zastupenia vypocital z hodnoty veci, teda z hodnoty rocného plnenia z podndajomnych zmluv.
Sud bol vsak toho nazoru, Ze predmetom konania nebola vyska ndajomného, ale samotna

existencia podndjomnych zmluv a preto pri vypocte trov prdavneho zastupenia vychadzal z



hodnoty neurcitej. V odovodneni uzmnesenia podrobmne uviedol, za ktoré prdvne ukony
pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade a pravnemu zdstupcovi Zalovaného v 2. rade
priznal odmenu. (...)

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania Zalovaného v 1. rade podal
véas odvolanie Zalovany v 1. rade, domadhajuc sa jeho zmeny tak, Ze mu ndahrada trov
konania bude priznand v sume 346 757,- Sk. Je toho ndzoru, Ze hodnota predmetu sporu,
ktora je zdkladom pre vypocet odmeny advokdta za jednotlivé ukony pravnej sluzby, je
v prejednavanej veci nesporne urcitd, nakolko je vyjadrena hodnotou jednotlivych
podndjomnych zmluv pre ich zmluvné strany. Hodnota predmetu sporu je vyjadrena vyskou
pohladavok ndjomcu z podnajomnych zmluv voci podndjomcom na strane jednej a tomu
zodpovedajucou vyskou zavdzkov podndjomcov voci najomcovi na strane druhej. Poukazal
na ust. § 13 ods. 2, 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., podla ktorych vo veciach urcenia platnosti
alebo neplatnosti prdavnych ukonov patri zdkladnd sadzba tarifnej odmeny, urcend podla
odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia, pricom hodnota opakujucich
sa plneni sa urci suctom hodnot tychto plneni a ak ide o plnenia na cas dlhsi ako 5 rokov.
Na obdobné ustanovenia poukdzal Zalovany v 1. rade aj vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z..
V zmysle tychto ustanoveni vyhlasok je podla neho nesporne hodnotou veci v pripade
konania o urcenie neplatnosti podndajomnych zmluv prave vyska najomného, dohodnutého
zmluvnymi stranami jednotlivych podndjomnych zmluv. Tato vyska vyjadruje hodnotu
pohladavok ndjomcu a sucasne vysku zavizkov podnajomcov, pricom dohodnuté rocné
najomné je opakujucim sa plnenim. Poukazal na obdobné veci na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici, kde mu nahrada trov konania bola priznand z hodnoty ndjomného zo
zmluvy.

K podanému odvolaniu zZalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory
Ziadal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti ako vecne sprdvmne potvrdit.
Poukdazal na to, Ze predmetom navrhu a predmetom konania bolo urcenie neplatnosti
podndjomnej zmluvy, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Ako vlastnik
nehnutelnosti zistil, Ze povodny vlastnik uzatvoril v predchadzajucom obdobi ndjomnu
zmluvu so zalovanym 1/ a Zalovany 1/ uzatvoril rézne podndjomné zmluvy asi
s 8 podnajomnikmi na neprimerane dlhu dobu a za podmienok, ktoré viastnika

nehnutelnosti znevyhodnovali do tej miery, Ze viastne doslo k zmareniu jeho viastnickeho



prava. (...) Je toho ndzoru, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné vychddzat zo sumy
najomného, ktora by pripadne bola dohodnuta medzi Zalovanymi ako ndjomcami
a podndajomcami, pretoze zalobca nebol ucastnikom podnajomnej zmluvy, nemohol hodnotu
najomného ziadnym sposobom ovplyvnit a teda jeho uplatiiovanie jeho narokov ako bolo
uvedené, nie je ocenitelné peniazmi. Teda hodnotu prava zalobcu voci odporcom nie je
mozné vyjadrit' v peniazoch a preto pri uplatiiovani nahrady trov konania je nepochybné, ze
sa jedna o ukon z hodnoty neurcitej. Posudenie skutocnosti, ¢i pravny ukon svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, nie
Jje posudenim, ktoré by bolo ocenitelné peniazmi. Preto neprichddza do uvahy pouZitie ust.
§-u 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002, resp. §-u 10 ods. 2, 3 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z..
V konani nejde o vysku najomného ani zavizky alebo pohladavky z vysky najomného. Jednda
sa o posudenie pravneho vztahu neocenitelného peniazmi, teda o hodnotu neurcitu. (...)

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupnia je potrebné v napadnutej casti ako vecne spravne podla § 219 O. s. p.
potvrdit z tychto dovodov:

(...) Ako vyplhva z obsahu spisu, podanou ZzZalobou sa Zalobca domahal voci
zalovanym v 1. az 4. rade urcenia neplatnosti podnajomnych zmluv. Ide o podndjomné
zmluvy, ktoré uzatvoril Zalovany 1/ s zalovanym 2/, 3/ a 4/.

V danej veci sud prvého stupna spravne priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a v sulade s vyhlaskou ¢. 163/2002 §-om 12
ods. 6, ako aj vyhldaskou ¢. 655/2004 Z. z., §-om 11 ods. 1, vychddzal pri vypocte nahrady
trov pravneho zastupenia z hodnoty veci neurcitej. Zhodne so sudom prvého stupna je
odvolaci sud toho ndzoru, ze v danom pripade nie je mozné vychadzat zo sumy najomného,
ktora by pripadne bola dohodnuta medzi Zalovanym 1/ ako ndjomcom a Zalovanymi v 2. az
4. rade ako podndjomcami a teda uplatiiovanie naroku zalobcu nie je ocenitelné peniazmi,
ked’ hodnotu prava Zalobcu voci Zalovanym nie je mozné vyjadrit' v peniazoch.

Pri preskumani vysky samotnej nahrady trov pravneho zastupenia odvolaci sud zistil,
Ze sud prveho stupna priznal za jednotlivé ukony pravnej sluzby odmenu v spravnej vyske
vratane prisluchajuceho pausalu, spravne priznal uplatnené cestovné spolu vo vyske 1 325,-

Sk a taktiez stratu casu spolu vo vyske 2 134,- Sk. Rovnako zalovanému 1/ spravne priznal



nahradu za zaplatené sudne poplatky spolu vo vyske 1 500,- Sk (3 x 500,- Sk v jednotlivych
konaniach). (...)
S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v

napadnutej casti ako vecne sprdavne potvrdil. (...)

23 Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy stdy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedené¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a pravomoci vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade
preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pradvnych nazorov vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu, usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatiiovania zakonov (za podmienky reSpektovania jeho tstavnej konformity),
alebo zjednocovat judikatiru vseobecnych sudov (obdobne napr. I US 17/01,
IV. US 267/05, 111. US 356/06).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali za nésledok porusSenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US
271/05).
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2.4 Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 112/2006-126
z 30. novembra 2006 (s prihliadnutim k obsahu uznesenia okresného sudu €. k. 6 C 2/2004-
110 zo 16. januara 2006, ktoré bolo v odvolacom konani preskimavané) dospel tstavny sud
k zaveru, ze zo zaverov krajského sudu nevyplyva zjavna neopodstatnenost’, jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vS§eobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Z odbévodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze oba sudy vychadzali pri urceni
sumy nadhrady trov konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 2/2004
zustanoveni § 13 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) a § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”) stym, ze predmet uvedeného konania nie je z hl'adiska
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanymi (vratane stazovatel’ky) vyjadritelny
v peniazoch a je nezamenitelny s vySkou ndjomného dohodnutého v rdmci jednotlivych
podnajomnych zmluv medzi stazovatel’kou a zalovanymi v II. rade az IV. rade. Aplikaciu
ustanoveni § 13 ods. 1, 2 a 7 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. okresny sud aj krajsky sud vylacili s poukazom na skutocnost, ze
predmetom sporu medzi zalobcom a zalovanymi nebola zaloba na plnenie, kde hodnotu
predmetu sporu (veci alebo prava) mozno vyjadrit’ v peniazoch sumou uplatnenej penazne;j
pohladavky (peniazného plnenia) alebo hodnotou veci, ktord je predmetom plnenia, ani
urcovacia zaloba ohl'adne prava (pravneho vzt'ahu) bezprostredne sa viazuceho k hodnote
peniazmi ocenitelnej hmotnej veci, spoluvlastnickeho podielu, obchodného podielu,

majetkového podielu a pod.

Prihliadajic k uvedenym skuto¢nostiam a k okolnostiam daného pripadu (v ktorych
mala byt sidmi pouzitd pravna Uprava aplikovand) nemozno konsStatovat, Ze by

interpretaciu zistenych skutkovych okolnosti a aplikaciu normativneho textu zdkonnych
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ustanoveni pouzitych krajskym sidom v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné

kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnent alebo arbitrarnu.

Ustavny sad sa vzhladom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by
zéavery krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezluciteI'né
so stazovatel’kou oznacenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu, teda, ze by z jeho

strany nebola stazovatel’ke poskytnutd sudna ochrana ustavne konformnym spdsobom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2007
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