SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost V. S. zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Advokatska kanceléaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 20 CoP 6/2014 z 29. maja 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 20 CoP 6/2014 z 5. juna 2014 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta
2014 dorugena staznost V. S. (d’alej len ,,stazovatel*) zastipeného advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky



sud®) sp. zn. 20 CoP 6/2014 z 29. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) v spojeni s
opravnym uznesenim krajského studu sp. zn. 20 CoP 6/2014 z 5. jina 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 124/2011 o urCenie otcovstva k maloletej S. F. (dalej len
,maloletd”) zacatého na navrh matky maloletej E. F. (dalej len ,navrhovatelka®).
Navrhovatel’ka v podanom navrhu tvrdila, Ze stazovatel, s ktorym Zila v spoloc¢nej
domadcnosti, jej pri narodeni maloletej nektpil Zziadne veci pre dieta, do podania ndvrhu
neprispel na maloletd ziadnou sumou a o maloleti neprejavuje skoro ziaden zaujem. Okrem
urCenia otcovstva navrhovatel'ka Ziadala, aby okresny suad zveril malolett do jej
starostlivosti a urcil vyzivné v sume 400 € mesacne od 21. jala 2005 (datum narodenia
maloletej). Stazovatel’ v uvedenom konani vo vztahu k urceniu otcovstva ziadal vykonat
dokazovanie znalcom z odboru genetiky a tieZ namietal, aby bolo vyzZivné priznané spitne,
kedze zo ziadnych okolnosti nevyplyva dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
navrhovatel’ka nemohla podat navrh skor. V priebehu konania stazovatel' opakovane
poukazoval na tito okolnost, a to aj citaciou odbornej pravnickej literatiry a dovodovej
spravy k zédkonu €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®). Podla stazovatel'a motivom

podania navrhu bolo to, Ze v roku 2011 nadviazal znamost’ s inou partnerkou.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 124/2011 zo 6. decembra 2012 urcil, ze
stazovatel je otcom maloletej, malolett zveril do osobnej starostlivosti matky
(navrhovatelky), stazovatel'ovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou
100 € mesacne pocinajuc 12. jilom 2011 (deit podania navrhu), dlzné vyzivné od 12. jula
2011 do 30. novembra 2012 v sume 764,52 € ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ v pravidelnych

mesacnych splatkach v sume 50 € a v prevysSujucej ¢asti navrh navrhovatel’ky zamietol.

Okresny sud vo vztahu k navrhu na urcenie vyzivného za obdobie spitne pred
podanim navrhu, ktory okresny sid zamietol, uviedol, Ze nezistil Ziaden dovod hodny

osobitného zretela, pre ktory by mal vyzivné za toto obdobie priznat’.



Proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 124/2011 zo 6. decembra 2012 podala
navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom napadla vyrok o vyske vyzivného, ako aj vyrok

o dlznom vyZivnom.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 CoP 2/2013 z 18. aprila 2013 prvostupnové
rozhodnutie potvrdil v Casti tykajicej sa stanovenia vysky vyzivného. V Casti stanovenia
dlZného vyzivného a v Casti, ktorou okresny sud navrh v prevysSujucej ¢asti zamietol, ako aj
vo vyroku o trovach konania krajsky sid predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie. Krajsky stid v uvedenom rozsudku konstatoval, ze podl'a
jeho nazoru existuju dovody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného tri roky
spatne pred podanim navrhu. Za taktl okolnost’ krajsky sud povazoval samotné urcenie

otcovstva k malolete;.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 124/2011 z 30. decembra 2013 rozhodol tak,
ze st'azovatelovi ur€il povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej od 12. jula 2008 do 11. jula
2011, teda za obdobie troch rokov pred podanim ndvrhu, sumou 90 € mesacne a sicasne
urcil dlzné vyzivné v sume 3 874,52 €, ktorh mé stazovatel’ platit mesacne v splatkach
vsume 100 € spolu s beznym vyzivaym. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
poukazom na zavdzny pravny nazor vysloveny krajskym sidom v jeho rozhodnuti
z 18. aprila 2013. Opravnym uznesenim sp. zn. 2 C 124/2011 z 29. maja 2014 okresny sud

opravil ¢islovanie vyrokov.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 C 124/2011 z 30. decembra 2013 podala
odvolanie navrhovatelka, ktord namietala vysku vyzivného, ako aj stazovatel, ktory

vyslovil svoj nesthlas s priznanim vyzivného spétne za tri roky.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku,
ktorym urcil obdobie, za ktoré vznikla stazovatel'ovi povinnost’ platit’ vyzivné, ako aj vyrok
o zamietnuti ndvrhu v prevysujicej Casti a zmenil vyrok o dlznom vyzivnom, ktoré vycislil

na sumu 3 575,52 €, a vyslovil, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Podl'a stazovatela krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevenoval
ziadnu pozornost’ jeho ndmietke tykajicej sa neexistencie dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat’ vyzivné za obdobie troch rokov od podania
navrhu, ¢o nie je v sulade s poZiadavkou riadneho oddévodnenia siidneho rozhodnutia.
Opravnym uznesenim sp. zn. 20 CoP 6/2014 z 5. jina 2014 krajsky sud opravil vyrok

vo vztahu k oznaceniu vyrokov.

Stazovatel' d’alej uviedol poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra 2012, Ze napadnuty rozsudok nie je

moZn¢ napadnut’ dovolanim, ¢o zaklada pripustnost’ podanej staznosti podla ¢l. 127 tstavy.

Podl'a nazoru stazovatela pre konanie o vyzivnom je zdsadnym ustanovenie § 77
ods. 1 zdkona o rodine, ktoré¢ oproti zneniu predchadzajliceho ustanovenia ucinné¢ho
do 31. marca 2005 umoziiuje priznat’ vyzivné len odo dna zacatia sidneho konania. Jedinou
vynimkou umozniujicou priznat’ vyzivné pre maloleté diet'a za obdobie troch rokov spitne
od zacatia sidneho konania je existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a. Splnenie
tejto zakonnej podmienky vSak musi byt spolahlivo preukdzané. Tato skutocnost’ vyplyva
tak zo samotného znenia § 77 ods. 1 zdkona o rodine, ako aj z dovodovej spravy k zakonu
o rodine, ktora v osobitnej Casti k § 77 uvadza:

,, Cielom doplnenia dovodov hodnych osobitného zretela v odseku 1 ako podmienky
na priznanie vyzivného je zdoraznit' vynimocnost priznania vyzivného pre maloleté dieta
spdtne po zacati konania a zamedzit tak moznym Spekuldaciam a zneuZivaniu tejto moznosti.
Sud bude skumat dovody, ktoré branili opravnenému rodicovi uplatnit’ zakonny narok ihned

po tom, ako povinny rodic prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost. *

Zhrnuc uvedené stazovatel v staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok
,.je vysledkom konania, v ktorom otazku existencie dovodov hodnych osobitného zretela
odvolaci sud, v jednom zo svojich rozsudkov, identifikoval jednou vetou v skutocnosti
(urcenie otcovstva), ktora je zdkonom predpokladanou situdaciou urcenia vyzZivného
a vdalsom konani, v dalSom rozsudku, sa uz touto namietkou stazovatela sudy, vratane

odvolacieho, nezaoberali vobec “.



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domdha, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. I,
prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo domadhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 20 CoP 6/2014
zodna 29. 5. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.
20 CoP 6/2014 zo dna 5. 6. 2014, bolo porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 20 CoP 6/2014 zo dna 29. 5. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Presove sp. zn. 20 CoP 6/2014 zo dna 5. 6. 2014 a vracia vec Krajskému sudu v Presove
na dalsie konanie.

4. Odporca je povinny nahradit stazovatelovi priznava vsetky trovy tohto konania. *

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukdzal, Ze v zmysle napadnutého rozsudku je povinny
splacat’ dlzné vyzivné za obdobie troch rokov spitne pred podanim navrhu v mesacnych
splatkach v sume 100 € pod hrozbou straty vyhody splatok popri beznom vyzivnom. Podla
§ 78 ods. 2 zdkona o rodine ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Na zadklade uvedeného stazovatel’
navrhol, aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozsudku, pricom
vyslovi:

., Ustavny sid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost vyroku I a II rozsudku
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 20 CoP 6/2014 zo dna 29. 5. 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 20 CoP 6/2014 zo dna 5. 6. 2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Strad Luboviia sp. zn. 2 C/124/2011-450 zo dna
30. 12. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresneho sudu Starda Luboviia sp. zn.

2 C/124/2011-466 zo dna 21. 1. 2014.“



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 124/2011
zo 6. decembra 2012 urcil, ze stazovatel je otcom maloletej, zveril maloleti do osobne;j
starostlivosti navrhovatel’ky, staZovatel'ovi stanovil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 100 € mesatne odo dna podania navrhu (12. jal 2011), dlzné vyzivné
za obdobie od 12. jula 2011 do 30. novembra 2012 v sume 764,52 € ulozil stazovatel'ovi
splacat’ spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach po 50 € a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Na predmetnii vec okresny sud aplikoval ustanovenia § 26, § 62, § 75 ods. 1
a§ 77 zakona o rodine, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia citoval a v rdmci

konkrétnych okolnosti danej veci interpretoval. Vo vztahu k argumentacii stazovatelky



v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia okresny sid k naplneniu doévodov
hodnych osobitného zretel'a podl'a § 77 ods. 1 zakona o rodine uviedol:

., Sud ustalil moment pociatku vyZivovacej povinnosti diiom podania ndavrhu, t. j.
dinom 12.07. 2011, kedZe nezistil Ziaden dovod hodny osobitného zretela, tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pre ktory by vyzZivné mal priznat predo
dinom podania navrhu.

Navrhovatelka od narodenia dietata vedela, kto je jeho otcom, vedela miesto jeho
pobytu, dokonca do marca 2011 s nim udrzZiavala znamost. Napriek tomu, Ze mal. S.
sa narodila..., ¢o bolo podla nazoru sudu motivované zistenim navrhovatelky, ze odporca
mad znamost' s inou Zenou. Tato skutocnost, nie je dovodom hodnym osobitného zretela,
ktory by odovodiioval priznat vyzivné predo diiom podania ndvrhu na sud. Takymto
dovodom nie je ani skutocnost, ktoru uvadzala navrhovatelka a to, Ze navrh na sud
nepodala skor, pretoze sa hanbila, a Ze tak urobila po tom, co jej to navrhol odporca. Bolo
povinnostou matky hdjit' zaujmy svojho maloletého dietata a uz v case, kedy odporca otdlal
s uznanim otcovstva dozadovat sa jeho urcenia sudom spolu s urcenim vyzivného.
Navrhovatelka sa nemala uspokojit tak, ako uvdadzala pred sudom so slubmi odporcu, Ze sa
o nu postard, mala sa hned, respektive po uplynuti krdatkeho casového obdobia
od narodenia dietata doZadovat sudneho rozhodnutia a nie az po uplynuti 6 rokov. KedZe
navrhovatelka tak neucinila sud priznal vyzivné pre mal. S. odo dna podania navrhu, t. j. od

12.07.2011.°

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatel’ka, ktorym napadla
vyrok o vyske stanoveného vyzivného, ako aj vyrok o dlznom vyzivnom, pretoze podla jej
nazoru v danom pripade existuju dovody na priznanie vyzivného spitne za obdobie troch
rokov pred podanim néavrhu. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit’. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 CoP 2/2013
z 18. aprila 2013 potvrdil prvostupiové rozhodnutie vo vyroku o stanoveni vysky bezného
vyzivného, vo vzt'ahu k vyroku o dlZnom vyZivnom a vyroku, ktorym okresny std navrh
v prevysujucej Casti zamietol, dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit. V relevantnej Casti

oddvodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:



., Vseobecne plati, Ze je vecou sudu, aby starostlivo skumal, ¢i su dané podmienky pre
novu upravu vyzivného za dobu 3 rokov od podania navrhu. V danom pripade matka
Ziadala priznat’ vyzivné spdtne od narodenia mal. S., t. j. odo dna 21. 7. 2005. V odvolani
Ziadala priznat vyzZivné 3 roky spdtne.

Nemozno suhlasit’ s konstatovanim sudu prveho stupna, zZe v predmetnej veci nebol
dany dovod hodny osobitného zretela na priznanie spdtného vyzivného za dobu 3 rokov od
podania navrhu, kedZe navrhovatelka vedela, kto je otcom mal. S. Bolo povinnostou hdjit
zaujmy mal. S. a uz v case, kedy odporca otalal s uznanim otcovstva, dozadovat sa jeho
urcenia sudom spolu s urcenim vyzivnéeho. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze uvedena
okolnost urcenia otcovstva k mal. S. je dovodom hodnym osobitného zretela pre priznanie

spdtného vyzivného pre maloleté dieta (§ 77 ods. 1 ZoR).

Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 124/2011 z 30. decembra 2013 ur¢il, ze
stazovatel' je povinny prispievat na vyzivu maloletej za obdobie od 12. jula 2008
do 11. jala 2011 sumou 90 € mesacne, priCom stanovil celkovi sumu dlzného vyzivného
na 3 874,52 €, ktoré je povinny splacat’ spolu s beZznym vyzivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume 100 € pod hrozbou straty vyhody splatok. V suvislosti
s priznanim spétného vyzivného pre maloleta okresny sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

., Odvolaci sud vyslovil pravny zdaver o tom, Ze v sudenom pripade su dané dovody
hodné osobitného zretela pre priznanie spdtného vyzivného pre mal. S., ktorym je tunajsi
sud v zmysle § 226 O. s. p. viazany, preto sud urcil vyzZivné spdtne v sulade s ustanovenim
§ 77 ods. 1 druha veta Zdkona o rodine — tri roky pred podanim navrhu t. j. od 12. 07. 2008
doll. 07 2011.“

Rozsudok okresného sudu z 30. decembra 2013 napadli odvolani obaja ucastnici
konania. Stazovatel' v odvolani namietal vysku uréeného vyzivného, ako aj vysku dlzného
vyzivného a opakovane poukéazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade neexistuji dovody
hodné osobitného zretel'a v zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine pre priznanie vyzivného
spitne tri roky od podania néavrhu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil

prvostuptiové rozhodnutie vo vyroku, ktorym okresny sud stanovil obdobie, za ktoré¢ sa



urcuje dlzné vyzivneé, ako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujlcej Casti; suCasne
zmenil rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom tak, ze dlzné vyzivné za stanovené obdobie
predstavuje sumu 3 574,52 €. K odvolacim ndmietkam krajsky sud uviedol:

., Prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil
a odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojuje jeho odovodnenie. Na potvrdenie sprdavnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud dodadva.

Je nepochybné, e mal. S. je dietatom rodicov E. F. a V. S., pricom otec o dieta
nejavi zaujem. V konani bolo preukdzane, Ze matka dietata bola na materskej dovolenke s
mal. S. a toho casu pobera vdovsky dochodok a rodinné pridavky. Pocas rozhodného
obdobia od 12.7.2008 do 11.7.2011 matka zabezpecovala v celom rozsahu osobnu
starostlivost o mal. S. V tom case otec dietata pracoval s priemernym prijmom za rok 2008
bol vo vyske 491 Eur, za rok 2009 vo vyske 749 Eur, za rok 2010 vo vyske 749 Eur a za rok
2011 vo vyske 610 Eur. Odporca deklaroval mesacne vydaje v toku 2008 v sume 311 Eur, v
roku 2009 v sume 311 Eur, v roku 2010 v sume 311 Eur a v roku 2011 v celkovej vyske 621
Eur.

Porovnanim dosahovanych mesacnych prijmov rodicov v uvedenom obdobi je mozné
dojst’ k zaveru, Ze v tomto obdobi matka nebola schopna zabezpecovat vyzivu dietata bez
znacného prispevku zo strany otca. Rozsudok sudu prvého stupna je preto spravny v casti
urcenia vyzivného za obdobie od 12. 7. 2008 do 11. 7. 2011 s poukazom na ust. § 62 ods., 2,
4 ZoR. Potreby mal. dietata v tomto obdobi po financnej stranke mohli byt uspokojované
zo strany otca, ktorého majetkové pomery, moznosti a schopnosti platenie vyzivného
vo vySke 90 Eur mesacne nepochybne umoziiovali, a to vzhladom na jeho mesacne prijmy
a vydavky.

Odvolacia namietka matky, ze v danom rozhodnom, obdobi prijmy otca umoznovali
platenie vyzivného vo vyssSej miere (400 Eur), nie je povodna. Z obsahu spisu nevyplyva
Ziadny iny prijem odporcu a odévodnené potreby mal. S. boli ustalené na sumu 90 Eur.
VyzZivné vo vyske 400 Eur by mnezodpovedalo majetkovym pomerom odporcu ani
odovodnenym potrebam mal. S.

V' suvislosti so stanovenim rozsahu zrocného vyzivného odvolaci sud uvadza, Ze
namietky odporcu o zapocitani plneni vo vyske 4000 Eur v jeho prospech nie su dovodné, aj

keby tieto plnenia skutocne poskytol. Odvolaci sud sa stotozinuje s konStatovanim



prvostupniového sudu, Ze plnenie vo vyske 3000 Eur na uhradu nedoplatku bytu, ktory je
vo viastnictve syna navrhovatelky, v ktorom s mal. S. byvaju, zZiadnym spoésobom
nepreukdzal. Na veci ni¢ nemeni ako kopia sms spravy (¢l. 295) s nejednoznacnym obsahom
za stavu, ak navrhovatelka akékolvek plnenie popiera. Naviac je potrebné prisvedcit
tvrdeniu, Ze ide o plnenie za iného (syna navrhovatelky), ktory je viastnikom bytu, v ktorom
navrhovatelka s mal. S. byva. Plnenia spocivajuce v uzivani veci patriacich do vlastnictva
tretej osoby, totiz na vyzivné nie je mozné zapocitat. Namietky odporcu v tomto smere preto
neboli dovodom na zmenu urcenia rozsahu vyzivného v rozhodnom obdobi.

Pri urceni vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu prvostupniovy sud spravne
zapocital do plnenia vyzivného aj ciastky, ktoré povinny otec v sledovanom obdobi dietatu
poskytol. Bolo vsak dovodné na dizné vyzZivné zapocitat i sumu 300 Eur ako vyzZivné
za obdobie oktober, november a december 2013, o com odvolaciemu sudu predlozil

doklady. Teda suma dlzného vyzZivného bola vo vyske 3 574,52 Eur (3 87.4,52 Eur —
300 Eur). “

Stazovatel sa domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurodpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

10



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajuc zo staznosti sa preto Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu opodstatiiuje prijatie
staznosti na d’alSie konanie vo vztahu k stazovatelom formulovanej poziadavke na ochranu
ustavnosti v rozsahu nim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, teda ¢i u¢inky vykonu
pravomoci  krajského sidu su zlucitelné s uUstavnymi limitmi vyplyvajicimi
zo stazovatel'om oznaCeného zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie.

Podstatou obrany stazovatel'a poukazujicej na nezakonnost' a z nej vyplyvajicu
neustavnost’ zdverov krajského sudu je nim prezentované tvrdenie zddraziujliice nespravnu
interpretaciu a nevhodnu aplikaciu ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o rodine. StaZovatel
v staznosti namietal, ze v konani nebola preukdzand existencia dovodov hodnych
osobitného zretel'a, no napriek tomu mu bola pravoplatne priznana povinnost’ platit’ dlzné
vyzivné za obdobie troch rokov spdtne od podania navrhu. V napadnutom rozsudku sa
krajsky sid k jeho argumentdcii nevyjadril, ¢im sa uvedené rozhodnutie stalo

neodévodnenym a nepreskumatelnym.
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Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti
o maloletych patri do prdvomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sid nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
predovSetkym uviest’, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’
skutkové zistenia a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani
zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sid nepreskiimava,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IIL. US 180/02, I11. US 271/05).
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Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim v§eobecnych stidov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku tstavny sud konstatuje, ze jeho
zavery v iom obsiahnuté nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né vo vztahu k staZovatel'om
oznacenym pravam podla Ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného
pripadu, poukdzanie na oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ktoré si krajsky sud
v plnom rozsahu osvojil (relevantné skuto€nosti zistené v prvostupiiovom konani, z ktorych
vychédzal a na ne nadvizoval odvolaci stid), nemozno vyklad a interpretadciu na rozhodnutie
vo veci sa vztahujuicich ustanoveni zdkona o rodine, ktoru krajsky sud v danom pripade
zvolil, povazovat’ za arbitrarnu alebo popierajicu zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé stdne konanie. Vo vztahu k argumentacii stazovatela, v ktorej
poukazal na neodévodnenost napadnutého rozsudku krajského sidu v suvislosti
s ignorovanim jeho namietky nenaplnenia zdkonného predpokladu existencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a v sulade s § 77 ods. 1 zdkona o rodine, Gstavny sud konstatuje,
ze pravny nazor odvolacieho sudu mu bol znamy uz z predchédzajiiceho rozsudku krajského
sudu (v ktorom reagoval na namietky stazovatela obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel’ky), v ktorom ako dévod hodny osobitného zretela krajsky sud posudil

okolnost’ uréenia otcovstva k malolete;.
Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze postupom vo veci konajucich sudov nebola

stazovatel'ovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu v ramci konania pred

vSeobecnymi sudmi Obciansky sudny poriadok poskytuje. I ked odvolaci sud potvrdil
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rozsudok sudu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené jeho odvolaniu, staZovatel' mal
moznost’ v rdmci konania pred vSeobecnymi sidmi vyjadrit’ sa k veci a tito moznost’ aj

vyuzil.

Ustavny stud pripomina, Z¢ nejde o poruenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnn.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sud nemoze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli Ustavne udrzatelné, pripadné boli
svojvolné tak, aby to oddvodinovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zékladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst
k poruSeniu oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze uvedené rozhodnutie nemozno povazovat’ za také, ktorym by
mohol vyraznym sposobom zasiahnut’ do oznacenych zakladnych prav stazovatela. Preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

vratane jeho navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. septembra 2014
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