SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti R. S., a. s, B., zastipenej advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu
a prava na informacie podla &l. 26 ods. 1, 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 100/07 z 5. jina 2008, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R. S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 17. septembra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti R. S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26



ods. 1, 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prav podla &l. 10 ods.
1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 9 Co 100/07
z 5. juna 2008.

Stazovatel'ka bola Zalovanou v spore o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, v ktorom Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 7 C 50/05 z 18. decembra 2006 tak, ze vyhovel zalobe navrhovatel’a, ktory voci nej
uspel s narokom na uverejnenie ospravedlnenia a s ndrokom na priznanie nemajetkovej
uymy vo vySke 50 000 Sk. Stazovatel’ka napadla oznaceny rozsudok okresného sudu

odvolanim.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co 100/07 z 5. juna 2008 na zéklade odvolania

stazovatel’ky rozhodol tak, Ze prvostupniovy rozsudok potvrdil.

Porusenie oznaCenych prav namietanym rozsudkom krajského sadu vidi
stazovatel’ka v tom, Ze krajsky sid sa podl'a jej ndzoru nevysporiadal s jej namietkami proti
ulozeniu povinnosti uverejnit ospravedlnenie a rozhodol spoésobom nezlucitelnym

s ustanoveniami ¢l. 26 ods. 1, 2 a ods. 4 tustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podl’a staZzovatel’ky sudy pochybili, ak od nej pozadovali, aby preukdzala pravdivost’
polemicky uvedenych informacii, ako aj vyslovenych podozreni. Stazovatel'ka uviedla, ze
podozrenia maji charakter hodnotiacich sudov, nie tvrdeni, pretoze ich podstatou je viac ¢i
menej vol'na interpretacia urCitych skutocnosti, takze je absurdné, aby od toho, kto netvrdi,
ze urcitd osoba konala podvodne, sud vyzadoval, aby to preukazal. Stazovatelka
argumentovala, Ze vyslovenie podozrenia nie je tvrdenie, ale len interpretovanie

(zhodnotenie) skutocnosti odovodnujucich podozrenie.

S odvolanim sa na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava stazovatelka
dospela k ndzoru, ze ,,je nekonzistentné* s €l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru, ak bol stazovatel

postihovany za plnenie svojej spravodajskej funkcie.

Stazovatel’ka sa domadhala, aby Ustavny sud deklaroval poruSenie jej oznafenych

prav krajskym siidom, a Ziadala zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu.



V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka oddvodnila, v ¢om vidi namietané poruSenie
svojich zékladnych prav podla €l. 26 ods. 1, 2 a4 Gstavy a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2

dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu.

Podla nazoru stazovatel’ky postidenie uverejnenych informécii odvolacim stidom
nezohladnuje ich kontext, neopiera sa o prijatel'né postdenie relevantnych skutocnosti,
kladie na tla¢ neprimerané bremeno, zdsah do slobody prejavu a prava na informaécie

stazovatela sa neopiera o dostatocné dévody a nie je primerany.

Stazovatelka uviedla, Ze z vyroku rozsudku okresného sudu a krajského stidu nie je
zrejmé, ktoré udaje, tvrdenia alebo informacie tykajuce sa udajného podvadzania

navrhovatel’a si nepodlozené a nepravdivé.

Z uvedeného stazovatel’ka vyvodzuje, ze napadnuty rozsudok nemal pravny zaklad
a v kone¢nom doésledku doslo k tomu, Ze ani sud prvého stupiia, ani krajsky stid neskamali
navrh zalobcu z hladiska Standardu uplatiovaného Eurdpskym sidom pre 'udské prava,
najmd neoddvodnili nevyhnutnost’ zdsahu do prav stazovatel’ky chranenych ¢l. 26 ustavy

a ¢l. 10 dohovoru.

Vzhl'adom na tieto dévody st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny std po prijati jej

staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v BRATISLAVE rozsudkom sp. zn. 9 Co 100/07 zo dna 05. 06. 2008
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a pravo na informacie zarucené ¢l. 26 ods. 1,

2, 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 9 Co 100/07 zo dna 05. 06. 2008 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. “



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sid vzhl'adom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskumava, ¢ v konani vedenom
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci v§eobecnych sudov v ramci konani o opravnych prostriedkoch.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani vedenom tustavnym siudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné



a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ich odmietne. Zjavna neopodstatnenost’ teda
znamena, 7e uz pri predbeznom prerokovani st'aZnosti Ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost’ porusenia zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani

vedenom orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani vedenom vSeobecnymi sadmi.
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl’a €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nadzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastadvat nazory aprijimat a rozSirovat informdacie alebo mysSlienky
bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice (ods. 1). Vykon tychto slobdd,
pretoZze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, modze podlichat takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zédkon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci (ods. 2).

Absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov zasadne vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu za porusSenie prav stazovatelky

hmotnopravneho charakteru upraveného v ozna¢enom ¢&lanku Gstavy (m. m. IL US 201/04,



IV. US 184/05, IV. US 189/07). Ustavny sud totiz v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou
(napr. 1I. US 78/05) zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne poruSil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46

az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gistavy a prava
podl'a 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 100/07 z 5. juna 2008

ustavny sud uviedol:

PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel'ka okrem iného v tom, Ze podla jej
tvrdenia krajsky sud opomenul v odovodneni uvedeného rozsudku vysporiadat’ sa s jej
namietkou, Ze v pripade napadnutych vyrokov ide o hodnotiace usudky, ktoré vylucuju
neopravnenost’ zdsahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, a to s odkazom na

nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96.

Vyhrady stazovatel’ky smerovali v prvom rade proti nedostatoénému odévodneniu
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
k nevysporiadaniu sa s namietkami stazovatel’ky v odovodneni napadnutého rozsudku. Tym
malo dojst’ podla stazovatel’ky k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
ustavy a prav podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podla § 157 ods.2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov (Coho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany),
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Aj ked to stazovatel'ka v petite svojej staznosti nenamietala, toto zdkonné
ustanovenie treba posudzovat’ v kontexte z hl'adiska mozného porusSenia prava na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledne vykladat’ a uplatiiovat’ so zretelom na prislusnt judikatiuru



Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest' dostatocné dovody, na
zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov Ustavy
a dohovoru v§ak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast
kazdym bodom, ktory niektory z u¢astnikov konania moze povazovat’ za zékladny pre svoju

argumentéaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Ustavny sud sa stotoznil s argumentéaciou krajského stiidu, podla ktorej:

»Odvolaci sud nemoze suhlasit’ s obranou odporcu, Ze v ostatnej casti napadnutych
vyrokov sa taktiez jednd o hodnotiaci usudok, ktory vylucuje neoprdvnenost zdsahu do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, a to s odkazom na ndlez Ustavného sidu CR
sp. zn. II US 357/96. V prejedndvanej veci islo o taky spésob spracovania danej témy, pri
ktorej Citatel musel vyvodit, Ze jeho uvodné tituly... su faktickymi tvrdeniami. Ich
hodnovernost bola umocnenda vypovedou ocitého svedka, cim nebola dana Ccitatelovi
moznost urobit’ si iny usudok na konanie navrhovatela, ako prijat, Ze navrhovatel v relacii
podvadzal. 7 hladiska posudenia neopravnenosti zasahu do integrity navrhovatela
nepovazuje odvolaci sud za rozhodujucu ani obranu odporcu, ktorou sa snazil zbavit
zodpovednosti tym, Ze uviedol, Ze ¢lanok nadvizuje na predchadzajuce clanky, ktoré mali
zdklad vo vyjadreniach predstavitelov televizie Markiza, pretoze uvedenim zdroja, ktory
poskytol odporcovi informacie, sa odporca nezbavi zodpovednosti za neopravneny postih.
Ak teda sud prvého stupiia zaviazal odporcu na zadostucinenie vo forme ospravedinenia,

jeho postup bol spravny.

Rovnako aj sud prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu zaveru, Ze v pripade daného zdsahu nemozno povazovat zadostucinenie vo
forme ospravedinenia za postacujuce. Okolnosti, za ktorych doslo k zasahu a rozsah nim
vyvolanej ujmy na jednotlivych osobnostnych pravach navrhovatela, opodstatiuju aj podla
odvolacieho sudu zaver, zZe konanim odporcu bola nielen v znacnej miere znizend jeho

dostojnost, ale tiez dotknutd jeho vaznost' v spolocnosti.



Z oddvodnenia podstatnej Casti napadnutého rozhodnutia krajského stdu taktiez

vyplyva, Ze:

,,Odporca v odvolani vytykal sudu prvého stupna nedostatocné odovodnenie
stidneho verdiktu, ¢im porusil pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia je mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit, akymi uvahami sa riadil sud prvého
stupna pri hodnoteni dokazov .Odévodnenie rozsudku je plne v sulade s § 157 ods. 1 O.s.p.,
nakolko vitom nechyba podstatny obsah prednesov, vyloZil, ktoré skutocnosti ma za
preukazané, a ktoré nie, a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, rovnako ako aj
posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZil, preto namietky

v tomto smere su neopodstatnené.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne
zistenie skutkového stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne
posudil vec aj po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v napadnutych castiach , ktorych bolo navrhovatelovi vyhovené, potvrdil

vzmysle § 219 O. s. p.*

Pokial' stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu vo vztahu
k povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie argumentovala tym, Ze ospravedlnenie sa Zalobcovi
nebude plnit svoj Glel, apreto uloZenie tejto povinnosti uz nebude spihat atribut
legitimnosti a primeranosti, vychadzala z toho, Ze predpokladom splnenia tejto funkcie je to,
ze verejnost’ dokdze adekvétne posudit’ intenzitu zdsahu do prava na ochranu osobnosti.
Tento nazor staZovatel'ka zaloZila na premise, Ze verejnosti musi byt’ zreyjmy rozdiel medzi
informaciami s  charakterom hodnotiacich sudov, podozreniami a tvrdeniami

odovodiujicimi podozrenie.

Z citovaného odovodnenia napadnutého rozsudku vSak vyplyva, ze hoci nim bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, stalo sa tak vylucne na zdklade pravnych dovodov
spinajucich atributy legitimnosti a primeranosti, o ktoré oprel svoje rozhodnutie uz okresny
sud. V takejto situdcii stratilo opodstatnenie, aby sa odvolaci sud musel osobitne

vysporiadat’ s tou castou oddévodnenia odvolania stazovatelky, ktori povaZovala za



podstatnll pre svoju argumentéaciu. Citované odovodnenie je preto v okolnostiach danej veci
podla nazoru tstavného sudu postacujuce aj vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky tykajice;j

sa legitimnosti a primeranosti zdsahu vo védzbe na slobodu prejavu a prava na informacie.

Oddvodnenie rozsudku krajského sidu obsahuje aj zhodnotenie kardindlnej pravnej
otazky, ktora podl'a nazoru Gistavného stidu bola dostatocne postdena, ked’ze krajsky sud sa
vyznamovo spravne a v medziach tUstavnosti vysporiadal so situdciou, v ramci ktorej
odporca (stazovatel') opakovane poskodil dobré meno navrhovatel'a tym, ze sa v clankoch,
ktoré publikoval, pravidelne zaoberal rovnakou témou, a to spdsobom, ktorym zasiahol do

prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a (¢o mal krajsky sud za preukazané).

Odovodnenie namietaného rozsudku by bolo mozné povazovat’ za nepreskimatelné,
iba ak by vdanych suvislostiach nebolo oddvodnené vobec, resp. ak by pouzité
odovodnenie vecne nesmerovalo k podstate posudzovanej otazky. Za arbitrarne by ho bolo

mozné pokladat’ za predpokladu, Ze by bolo v zrejmom rozpore s platnym pravom.

O ziaden z uvedenych pripadov vSak v danej veci nejde a Gstavny sud konStatuje, Ze
v zésadnych otazkach krajsky sud zaujal zrozumiteI'né a jasné stanovisko a vysporiadal sa

s nimi Ustavne dostato¢ne konformnym spdsobom.

Nad ramec tychto uvah tustavny std v tejto spojitosti doddva, ze nejde o porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stdu
v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzate'né a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podla nézoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad krajského stdu takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené neexistuje taka suvislost medzi obsahom

napadnutého rozsudku krajského stdu a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu, ako



aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktord by

umoznila vyslovit’ zaver o ich poruSeni.

Na zéklade toho ustavny sid vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 tustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru povazuje za
potrebné opédtovne pripomenut’ svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud
z4dsadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa
ustavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podla &l. 124 astavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom toho, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod pravne normy

(IL. US 78/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani Ziadna vecna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami podla ¢l. 26

ods. 1, 2 a 4 stavy a pradvom podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Preto je staznost’ aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vychadzajtc z tychto ¢iastkovych zaverov ustavny sud odmietol st’aznost’ pre zjavni
neopodstatnenost’ a nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (¢l. 127 ods. 1 astavy, § 49

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Napadnuty postup krajského sudu pri odévodilovani svojho pravneho zaveru
tykajuceho sa potvrdenia rozsudku okresného sudu v danej veci nemoZzno navyse

povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Skuto¢nost, ze stazovatelka sa spravnym ndzorom krajského sadu anajma
rozsahom oddvodnenia nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti

alebo arbitrarnosti tohto odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru ustavného sudu interpreticia § 157 ods. 2 OSP a jeho aplikacia krajskym stidom

v danej veci takéto nedostatky nevykazuje.

Aplikujic vychodiska svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze je dostatocne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti a je ustavne akceptovatelné. Odovodnenie obsahuje
aj zhodnotenie pravnej otazky, ktora podla pravneho nazoru ustavného sudu bola
dostato¢ne postdena, kedZe krajsky sud reSpektujic zdkladné vychodiskd prava na
spravodlivy proces (,fair trial*“) posudil i dovody, pre ktoré je mozné konStatovat’, ze
hranice realizicie slobody prejavu a prava na informacie v podmienkach demokraticke;
spolo¢nosti nemozno absolutizovat, pretoze logické odovodnenia postoja stazovatelky
typu: ,,... Osoba verejného zaujmu poziva nizsi stupen ochrany, a preto musi strpiet aj
takéto zasahy do sféry svojej osobnosti... , alebo ,,... samotna skutocnost, ze informdcie
uverejnene v clanku navrhovatela urdzali, sokovali alebo znepokojovali, je z hladiska
dovolenosti prejavu irelevantna...”, by mohli pri privelmi extenzivhom vyklade
navodzovat’ stav andmie, t. j. bezzakonnosti, z Ustavne a legalne neodévodniteI'ného dovodu
a v dosledku toho netimerného ,,protezovania“ jedného ustavného prava prislichajiceho
stazovatelke (sloboda prejavu a pravo na informacie) na ukor druhého ustavného prava
navrhovatela (prdvo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena). Uvedeny rezultdt by bol tak len exaktnym vyulstenim nereSpektovania
jedného z klasickych ideovych postuldtov, z ktorych Cerpa kontinentdlny pravny poriadok
uz od Cias osvietenstva: ,,Moja sloboda sa za¢ina tam, kde sa kon¢i sloboda iného* a ktory
je premietnuty do dikcie €l. 2 ods. 3 tustavy: ,,Kazdy modze konat, ¢o nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

K tomu mozno navySe dodat, Ze vo vSeobecnosti llohou siidnej ochrany Ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi a pradvnymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym poruSenim zakladného

prava na slobodu prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, pravom
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podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru anapadnutym rozsudkom krajského sidu neexistuje
priama pri¢inna suvislost, nemohlo v nadvédznosti na to ddjst ani k poruseniu dalSich
stazovatel’kou oznacenych prav.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacenych zakladnych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto pri predbeZznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom stude aj v tejto Casti odmietol, tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009
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