SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/05-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. Dusana Durd’ovida — Stavebné obchodni firma
H., a akad. mal. a soch. Miry Trancikovej, bytom B., zastipenych JUDr. J. H., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 81 Cb 80/97-859
z 9. decembra 2002, rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 62/03
z24. septembra 2003 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Obdo V 9/2004-1268 z 29. novembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. Dusana Durdovi¢a — Stavebné obchodni firma H. a akad. mal.

a soch. Miry Tranc¢ikovej odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2005 dorudena staznost’ JUDr. Ing. Dusana Durdoviéa — Stavebnd obchodni firma H.,

a akad. mal. asoch. Miry Trancikovej, bytom B. (dalejlen ,stazovatel v 1. rade®,



»stazovatelka v 2. rade® alebo spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) ¢. k. 81 Cb 80/97-859 z 9. decembra 2002 o vylucenie veci z konkurznej podstaty
(ktorym sa zaloba zamietla), rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 62/03 z 24. septembra 2003 o odvolani stazovatela proti
prvostupiiovému rozsudku a uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 1 Obdo V 9/2004-1268
z29. novembra 2004, ktorym sa odmietlo dovolanie stazovatel'a proti druhostupnovému

rozsudku v konani o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Zze v konani vedenom pod sp. zn.
81 Cb 80/97 sa stazovatel doméhal vylucenia hnutel'nych a nehnutelnych veci spisanych
spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. J. ipadcu Zelstav A-Z, spol. s r. o. (konkurzné
konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 38 K 111/95). Spravca konkurznej podstaty
spisal podl'a ndzoru stazovatel'ov aj tie veci, ktoré vlastnil stazovatel' v 1. rade, a ked’ze
veci boli nadobudnuté pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
bezpodielovou spoluvlastni¢kou bola aj staZzovatel’ka v 2. rade. Stazovatel’ v 1. rade uvadza,
ze predmetné veci, ktorych vylicenie z konkurzu navrhoval, nadobudol na zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku z 30. aprila 1992 uzatvorenej s Federdlnym fondom narodného
majetku CSFR podl'a zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné
osoby v zneni neskorsich predpisov. Jednalo sa o ¢ast’ podniku Zelezniéného stavitel'stva,
§. p., Bratislava. U¢inky prevodu majetku nastali diiom 1. maja 1992. Tieto veci nadobudol

stazovatel’ v 1. rade ako podnikatel’ — fyzicka osoba.

Stazovatelia spolu s Ing. T., Ing. M. zalozili spolo¢nost’ Zelstav A-Z, spol. s 1. o.,
23. jula 1992. Do tejto spolo¢nosti neskor pristipila aj Ing. S. G. ditom 23. novembra 1992.
Stazovatelia uvadzaji, ze spravca konkurznej podstaty spisal aj majetok, ktory nikdy
nepatril spoloGnosti Zelstav A-Z, spol. s r. 0. V staZznosti sa uvadza majetok, ktorého
vlastnikmi podl'a vyjadrenia stazovatel'ov st staZovatelia, a nie ipadca Zelstav A-Z, spol.
s 1. 0. Medzi¢asom bol tento majetok podla ndzoru stazovatelov protiprdvne spetiazeny

v ramci konkurzného konania. Aj ked’ sa stazovatelia zaviazali na vnesenie predmetného



majetku do spoloénosti Zelstav A-Z, spol st. o., dodatkami k spolo¢enskej zmluve, tieto
dodatky nepovazuji za vkladuschopnu listinu, ktord by mala za nasledok zmenu
vlastnickeho prava k predmetnym veciam. Stazovatelia podl'a svojho vyjadrenia nepodali
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Podl'a stazovatel’a krajsky sud
a najvyssi sud sa nezaoberali vSetkymi rozhodnutiami, ktoré namietal stazovatel’ v 1. rade

a ktoré suviseli s danou pravnou vecou.

PoruSenie zakladnych prav vidia staZovatelia v tom, Ze krajsky sad a najvyssi sud
svojimi zamietavymi rozhodnutiami porusili ich zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Cl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze nevylucili
z konkurznej podstaty upadcu Zelstav A-Z, spol. s r. o., majetok, ku ktorému mali

vlastnicke pravo stazovatelia, a nie ipadca.

Na zaklade podanej st'aznosti staZzovatelia navrhli, aby Gstavny sud takto rozhodol:

L. Ustavn)} sud v zmysle § 55 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel odklada
vykonatelnost uznesenia NS SR ¢. 1 Obdo V 9/2004 zo dna 29. 11. 2004.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29. 11. 2004 sp. zn. 1 Obdo
V'9/2004, ktorym odmietol dovolanie navrhovatela porusil pravo staZovatela JUDr. Ing.
Dusana Durdovica, Stavebné - obchodni firma H. ... podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

3. US SR uznesenie NS SR ¢. 1 Obdo V 9/2004 zo diia 29. 11. 2004 zrusuje a vec mu
vracia na nové konanie.

4. NS SR rozsudkom ¢. 6 Obo 62/03 zo dna 24. 9. 2003 porusil pravo stazovatela
JUDr. Ing Dusana Durd'ovica, Stavebné - obchodni firma H., ... podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

5. US SR rozsudok NS SR ¢ 6 Obo 62/03 zo diia 24. 9. 2003 zruSuje a vec mu vracia
na nové konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 9. 12. 2002 sp. zn. 81 Cb 80/97-859,
ktorym bola zamietnuta zaloba zo dna 28. 8. 1997 porusil pravo stazovatela JUDr.

Ing. Dusana Durdovica, Stavebné - obchodni firma H. ... podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

7. US SR rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. 81 Cb 80/97 zo dita 9. 12. 2002
zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

8. Ustavny sid SR prizndva primerané financné zadostucinenie, ako aj nemajetkovii

ujmu vo vyske 1.000.000,- Sk a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 7.950,- Sk. (...)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny ndzor, ze skutkové a pradvne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za néasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Ustava rozdel'uje sidnu moc medzi Gstavny sud a vieobecné sidy. Ustavny sud je
podrla ¢l. 124 tstavy nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti, zatial' co vSeobecné sudy su
nezavislé sidne organy ochrany zdkonnosti, ich pravomoc je vymedzend v ¢l. 142 ods. 1
ustavy. Nie st v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti, organy jedn¢ho systému
nenahradzuji organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci v im zverenych veciach.
Ustavny sud preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inititciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud, ktory nie je d’alSou (tretou alebo $tvrtou)
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, nepreskimava namietky poruSenia tych prav,

ktor¢ sa fyzickym osobdm a pravnickym osobdm ustanovuji napr. ObCianskym stidnym



poriadkom, ak namietané poruSenie prava nemdze znamenat’ poruSenie zakladného prava
alebo slobody zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 ustavy

(mutatis mutandis II. US 37/95).

V principe subsidiarity ma zaklad aj rozsah poOsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany ustavnym a zékladnym pravam a slobodam. Ustavny sud zdsadne
nemda opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sad vyvodil (Il US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal
posudenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vSeobecné sudy,
okrem pripadov a v rozsahu, v ktorom tieto omyly mohli mat’ za néasledok porusenie prav

a slobdd chranenych ustavou alebo dohovorom.

Ak je cielom prerokovavanej ustavnej staznosti dosiahnut’ zopakovanie, rozsirenie,
anajmid iné vyhodnotenie dokazovania, a tym aj zmenu rozhodnuti vSeobecnych stdov,
nemoze byt stazovatel’ pred istavnym sudom uspeSny. Nezavislost'’ vSeobecného siidnictva
praktizovand v jeho inStancnom usporiadani sa prejavuje predovSetkym v oblasti

dokazovania a hodnotenia dokazov (I. US 41/98).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné podmienky
spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o Gstavnej staznosti
su preto vylucené také navrhy, ked’ staZovatel’ nesplnil niektori zo zakonnych podmienok
potrebnu pre vznik pravneho vzt'ahu, porusenie ktorého namietal na tistavnom sude. Podl'a
ustalenej judikatiry ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia st’aznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, I. US 20/97).



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatelia vo svojej staznosti uplatiiovali porusenie viacerych zakladnych prav,
a to zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia su zastipeni prdvnym zastupcom z radov
advokatov. Pravny zastupca v petite staznosti vSak uplatiiuje iba vyslovenie porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude viazany
petitom st'aznosti, zaoberal sa ustavny sud iba poruSenim zdkladnych prav uvedenych

v petite staznosti, teda €l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' v 1. rade svojou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. februara
2004 uz raz namietal poruSenie svojich zakladnych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 81 Cb 80/97 a rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 6 Obo 62/03. Ustavny sud tito
staznost’ odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 154/04-36 z 12. maja 2004. V konani vedenom
na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 154/04 stazovatel’ v 1. rade uplatiioval vyslovenie
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢1. 20 ods. 1 a 3,
Cl. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V konani
vedenom na Ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 286/05 stazovatelia, zastupeni pravnym
zastupcom, uplatiiujii v petite staznosti vyslovenie porusenia svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Teda v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 286/05 stazovatel v 1. rade duplicitne uplatiiuje vyslovenie

porusenia svojich zakladnych prav rozsudkom krajského stidu a rozsudkom najvysSieho



sudu v Casti zakladnych prav €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse, v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 286/05 uplatnuje vyslovenie porusenia zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stidu a rozsudkom najvys$sieho sudu. Vzhl'adom
na to staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla
48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom najvysSieho sidu, tstavny sud odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie z dovodu prekazky res iudicata (prekazky veci pravoplatne rozhodnutej).

Vo zvysnej Casti (namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy
rozsudkom krajského sudu arozsudkom najvysSSiecho sidu anamietané poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatela v 1. rade)
ide o staznost’ zjavne neopodstatnent, pretoze zo skutocnosti uvedenych st'azovatel'mi
animi predloZzenych dokazov, najméd zrozsudku krajského stdu a najvysSieho sudu
nevyplyva, ze by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a ktoré by zaroven mali za
nasledok poruSenie oznacenych zakladnych prév alebo slobdd. Stazovatelia si uplatiuju
vyslovenie porusSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Avsak tento
clanok ustavy sa vzt'ahuje na poruSenie prav rozhodnutim organu verejnej spravy, nie
vSeobecnymi stdmi. Pricom vSeobecné sidy nie su organmi verejnej spravy. Z odovodneni
napadnutych rozhodnuti a z dokazov predloZzenych stazovateI'mi Ustavny sud zistil, Ze
krajsky std a najvysSi std neporusili zdkladné prava stazovatelov. Spravca konkurznej
podstaty spravne zahrnul majetok do konkurznej podstaty, ktorého vylicenie navrhoval
stazovatel’ v 1. rade. Stazovatel’ v 1. rade nadobudol majetok v rdmci privatizacie zmluvou
o predaji Casti podniku z 30. aprila 1992. Zmenou spolocenske; zmluvy podpisanou
stazovatelmi bol tento majetok vneseny do spolo¢nosti Zelstav A-Z, spol. s r. 0. Navrh na
registraciu zmien spolo¢enskej zmluvy bol zaslany Statnemu notarstvu Bratislava I a navrh
podpisal konatel JUDr. Ing. Dusan Durd’ovi¢ 23. decembra 1992. Stitne notarstvo
Bratislava I registrovalo zmenu spolo¢enskej zmluvy zdznamom z 28. decembra 1992 pod
¢. RI 587/92. Uvedenym ditom zmena spolocenskej zmluvy nadobudla pravoplatnost’ a stala

sa ucinnou. Stala sa vkladuschopnou listinou, pretoZe registraciou zmeny spolocenskej



zmluvy S§taitnym notarstvom bola splnend zdkonnd poziadavka v zmysle § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v roku 1992, podla ktorého k platnosti zmluvy
o prevode nehnutelnosti je potrebnad jej registracia Statnym notarstvom. Teda diiom
registracie zmeny spologenskej zmluvy $tatnym notarstvom preslo na spoloénost’ Zelstav
A-Z, spol. s . 0., vlastnictvo k hnute'nym a nehnute'nym veciam, ktoré ziadal z konkurzne;j
podstaty vylucit' stazovatel' v 1. rade. Teda majetok bol spravcom konkurznej podstaty
spisany opravnene. Nie je pravdivé tvrdenie stazovatela v 1. rade, Ze majetok do
spolo¢nosti Zelstav A-Z, spol. s 1. 0., nikdy vneseny nebol. Teda staznost’ stazovatel'ov je

zjavne neopodstatnena.

Pokial' ide o uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatela v 1. rade, najvyssi sud rozhodol v stilade s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*). Stazovatel v 1. rade podal dovolanie proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 62/03 z24. septembra 2003. Tymto rozsudkom bol
potvrdeny rozsudok prvostupiového sudu — krajského sidu sp. zn. 81 Cb 80/97
z 9. decembra 2002, ktorym sa zamietla zaloba stazovatela v 1. rade o vylucenie veci
z konkurznej podstaty. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, len ak to pripusta zdkon. Stazovatelom v 1. rade napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu nie je rozsudkom, na ktory sa vztahuje pripustnost’ dovolania uvedena v § 238 ods. 1,
2 a 3 pism. a) a b) OSP, pretoze nejde o zmeneny, ale o potvrdzujici rozsudok a jeho
vydaniu sice predchadzalo zruSenie prvSieho rozsudku, ale sad prvého stupiia rozhodol
rovnako ako v prvSom rozsudku. Pripustnost’ dovolania nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
§ 238 OSP. Pripustnost dovolania nevyplyva ani z dovolacich dévodov uvedenych

taxativne v § 237 OSP. Z toho dovodu v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

StaZzovatelia namietali v konani krajského sudu a najvySSiecho sudu aj zbytocné
prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade neodstrani.

Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie tstavného prava



podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy nestai, aby $tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95). Ustavny
sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze ak vec bola pravoplatne skoncena
skor, ako sa stazovatel’ domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov na ustavnom sude, ustavny sud poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’
k porudeniu oznageného prava doslo alebo porusenie v tomto &ase ete trvalo (I. US 34/99,

I11. US 20/00).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ na prietahy v konani bola podané az po pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu, rozsudku najvySSiecho sudu a uznesenia najvySSieho sudu
(pravoplatnost’ 22. decembra 2004), pravoplatnym rozhodnutim vSeobecnych stdov bol
odstrdneny stav pravnej neistoty, a preto ustavny sid uz nemd pravomoc na prerokovanie

tohto porusenia.

K veci treba poznamenat, Zze pokial’ ide o obe konania najvysSieho sudu (odvolacie
a dovolacie) staznost’ je zjavne neopodstatnend aj preto, ze tieto sudy konali a rozhodli

v primeranej lehote.

Stazovatel'ka v 2. rade nebola ucastnickou konania vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 81 Cb 80/97 ani konania vedeného na najvySSom sude pod sp. zn. 6 Obo 62/03
asp. zn. 1 Obdo V 9/2004. Vzhl'adom na to je staznost’ staZovatel'ky v 2. rade podana
neopravnenou osobou. NavySe, v petite staZznosti pravny zastupca stazovatelov

stazovatel’ku v 2. rade ani neuvadza.

Na zéklade uvedeného ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005
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