SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 197/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005

predbezne prerokoval staznost’ G - . I
I ::ipcnjch advokitom [
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu

slobodu podla ¢&l.17 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 11 Tp 65/05

v spojeni s konanim vedenym na Krajskom stide v Nitre a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako podani

zjavne neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. juna 2005

dorucend staznost’ [N EEEEEEEEEEEEEEN - NN ((alcj len staZovatelia®),



ktorou namietaju poru$enia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani vedenom na Okresnom
sude Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp.zn. 11 Tp 65/05 v spojeni s blizSie

neoznacenym konanim vedenym na Krajskom stde v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®).

Z jej obsahu vyplyva, Ze stazovatelia namietaji poruSenie oznafenych zikladnych
prav ich dvoch synov vyjadrujuc presvedCenie ,,... o tom, Ze v sudnych konaniach, ktore
sa viedli na Okresnom sude v Partizanskom, t. ¢. v Topolcanoch pod sp. zn. 11 Tp 65/05,
boli hrubym spésobom porusené zdkladné prava zakotvené v ¢l. 17 a 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky *.

Stazovatelia vyjadruji nazor, ,,... Ze v zhora uvedenom sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Topolcanoch ako nestrannym organom Slovenskej republiky sud
sposobil prietahy v konani, ¢im hrubo porusil zakladné prava nasich synov -
I - N o boli uznesenim
Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 1 Tpo 202/2004 zo dina 11. 11. 2004 vzati do vizby podla
§ 68 Tr. por. z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku .

Dalej stazovatelia uvadzaji, e sa ako rodi¢ia nikdy nezmierili s uznesenim o vzati
do vézby ich synov a nemienia sa vyjadrovat’ ani k spachaniu udajného trestného cinu.
Poukazuji najmé na to, Ze do zadrzania ich synov, ,,... teda od 8. 11. 2004 do 4. 3. 2005
a aj po tejto dobe nebol vykonany Ziadny ukon, co konstatuje Okresny sud v Topolcanoch
vo svojom uzneseni zo dna 03. 05. 2005 cislo konania 11 Tp 65/05-11. Z daného dovodu
boli nasi synovia prepusteni na slobodu. Proti uzneseniu podal Okresny prokurdtor
v Topolcanoch v zdkonnej lehote stazmnost, o ktorej k dnesnéemu dnu, t j. 27. 6. 2005
Krajsky sud v Nitre nerozhodol. Samotné uznesenie sp.zn. 11 Tp 65/05 vo svojom
odovodneni konstatuje ako sme wuviedli, Ze posledny ukon bol vykonany dna 8. 11. 2004,
pricom podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy c¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti musia
trestné veci prejednavat co najrychlejsie a dosledne zachovavat’ obcianske prava zarucené

ustavou. Dovody vizby pritom nie su rozhodujuce .



Okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav ich synov sa stazovatelia doméhaju
aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume 500 000 Sk, ktord predstavuje
podla nich Skodu za neopravneny zdsah do zakladného prava ich deti tym, ,,... Ze su
nezakonne drzani vo vizbe, nakolko od ich zadrzania ubehlo sedem mesiacov a o dalsom
trvani vizby nebolo v zakonnej lehote ustanovenej v § 71 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté. Vo
veci sa nekonalo a nekond. Dalsie ndklady predstavujii trovy pravneho zastipenia

a naklady za konzultacie “.
Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vydal nasledovné rozhodnutie:

,, Okresny sud v Topol¢anoch v spojeni s Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom

pod sp.zn. 11 Tp 65/05 porusil zakladné prdvo _
« I ::::c0vné

v ¢l 17 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov,

a priznal menovanym financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom

r . 9 r 7 . 7 . . 4 4 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze oznacené vSeobecné sudy porusili

zakladné prava ich dvoch synov zarucené v €l. 17 ods. 1 a €. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbytoénych prietahov (...).

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staZznost povaZovat' za podani zjavne

neopravnenymi osobami.

Z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z ustanovenia § 49 zikona
o ustavnom sude treba vyvodit’, ze aktivnu legitimaciu na podanie staznosti maju tie fyzické
osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim

oznacen¢ho organu verejnej moci boli porusené ich zédkladné prava alebo zakladné slobody.

Stabilnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, ze fyzickéd osoba
alebo pravnickd osoba moze uplatiiovat’ ochranu na Ustavnom sude v zésade iba v pripade,

ak ide o ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod (m. m. napr. I. US 65/98, III. US 301/04).

Namietat’ poruSenie prav inej osoby modze iba zdkonny zastupca takej osoby.
Zakonny zastupca v takom pripade moze namietat porusenie prav, dokial zdkonné
zastipenie trvd, aza predpokladu, Ze to nie je v rozpore s ufelom zastupenia (m.m.

I1. US 4/96, 11. US 246/04).



V danej veci podali staznost’ fyzické osoby (rodi¢ia), ktori namietaju poruSenie

zékladnych prav svojich plnoletych synov _,
a_, v suvislosti s ich vdzobnym stihanim. Vzhl'adom

na uvedené¢ staZzovatelia nie st v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovani

na podanie takejto st'aznosti.

Z tychto dovodov ustavny sud v sulade sustavou, zdkonom o Gstavnom sude
a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost odmietol st'aznost’, pretoze
ustavny sud v pripadoch, ak st'aznost’ podala fyzicka osoba odli$na od fyzickej osoby, ktora
je nositel'om zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych sa staznostou namieta, povazuje
staznost’ spravidla za podant zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd, povazoval uz ustavny sud za bezpredmetné

rozhodovat’ o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'mi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



