SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 751/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predvezme prerokoval staznost |

_, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. 1. 0., Dunajska
15/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Viliam Kara.hD., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 26 Co 210/2014 z 31. marca 2015 a uznesenim NajvysSiecho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 104/2016 z 31. méja 2017, a takto

rozhodol:

staznost” | o micta oko zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta

2017 dorucent scazmnos: |

- (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej aj ,krajsky suad“) sp. zn. 26 Co 210/2014 z 31. marca 2015
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

7 Cdo 104/2016 z 31. méja 2017.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli vydané v konani, v ktorom sa staZovatel'ka vystupujica
v procesnom postaveni navrhovatel’ky doméhala proti Slovenskému pozemkovému fondu
Bratislava vydania viacerych nehnutelnosti v zmysle zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnuteInym veciam cirkvim a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C/149/2011 z 29. januéra 2013
pravoplatnym 20. marca 2013. Vo vyroku III tohto rozsudku okresny sud vyslovil,
ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Uznesenim sp. zn. 5 C 149/2011 zo 7. mgja 2014 okresny sud rozhodol
o trovach ucastnikov konania tak, ze ,,Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. . V dosledku odvolania stazovatelky rozhodol o trovach konania ucastnikov
krajsky sud uznesenim, ktoré je predmetom prieskumu tustavnym sudom takto: ,, Odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania, a to ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
7.613,58 eur k rukam jej splnomocnenkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 570,73 eur k rukam jej splnomocnenkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia. “

3. Porusenie svojich prav stazovatel'ka videla v rozhodnuti sidov o priznani len ¢asti
uplatnenych trov konania, a to len za tkony vykonané po spresneni Zalobného petitu
podanim z 28. maja 2012. Krajsky sud jej teda odoprel pravo na priznanie trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej pomoci, ktoré boli realne vykonané. Vzhladom na plny uspech
stazovatelky v konani bola toho ndzoru, Ze ,, odovodnenie uznesenia krajského sudu v

otdazke prava na nahradu trov konania nekoresponduje s povinnostou sudu uvedenou v
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ustanoveni § 157 OSP (v sucasnosti obdobne ust. § 220 ods. 2 CSP) ani s judikaturou
ESLP, rozhodnutie krajského sudu o nepriznani nahrady trov konania za vsetky vykonané

ukony je svojvolné a arbitrarne a v rozpore so zasadami formalnej logiky... “.

4. Nespokojnost’ s rozhodnutim krajského sudu vyjadrila stazovatel’ka podanim
dovolania. Najvyssi sid o jej dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 104/2016
z 31. maja 2017 tak, Ze dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost’ podla § 239, ako aj § 237
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a st'azovatel'ku zaviazal k nédhrade

trov dovolacieho konania odporcovi.

5. Pochybenie najvysSieho stdu stazovatelka videla v nespravnom vyhodnoteni
dovodu zakladajuceho pripustnost’ jej dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ¢o bolo
v rozpore s viacerymi jeho doterajSimi rozhodnutiami (sp. zn. 3 Cdo 214/2010 z 25. oktobra
2010, sp. zn. 5 Cdo 39/2010 z 12. oktobra 2010 a sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010).
Bola toho nazoru, Ze jednotlivé dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 OSP treba
vykladat’ tak, aby prostrednictvom nich bola poskytnutad plnd ochrana prav uvedenych
v Cl. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v namietanom uzneseni najvysSieho sudu

nebolo naplnené.

6. Stazovatel’ka navrhla prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vyslovit nalez v zneni:

., Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Trnave
zo dna 31.03.2015 spisova znacka 26Co/210/2014-848 a uznesenim NajvysSieho sudu SR
7Cdo 104/2016 zo dna 31.05.2017, bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dia
31.03.2015 spisova znacka 26Co/210/2014-848 a uznesenie Najvyssieho sudu SR 7Cdo
104/2016 zo dna 31.05.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na nové
konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu. “



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
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I. K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na stidnu a int pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 Co 210/2014

7z 31. marca 2015

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu ustavny sid majic na
zreteli Gi€el zdkladného prava na stidnu ochranu a inll pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu
krajského je povazovana za zachovanu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost

. 46129/99, body 51, 53 a 54).

11. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruSeniu uvedenych prav malo dojst
svojvolnym a arbitrdrnym vykladom ustanovenia § 142 ods. 1 OSP Uc¢inného do 30. jina
2016. Preto pre posudenie dovodnosti st'aznosti je podstatné preskimat’, ¢i vyklad tohto

ustanovenia § 142 ods. 1 OSP prezentovany krajskym sidom spiia poziadavku Gistavnosti.

11.1 Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

11.2 Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého

stupna platia 1 pre odvolacie konanie.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé stidne konanie (IL. US 71/97, IV. US 195/07). Z doteraj3ej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadni odlisSnost. Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich

poruseniu, s vo vztahu k obom oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

15. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje kazdému zakladné pravo
na sudnu a ini pravnu ochranu. Sucast'ou zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania (napr. I. US
48/05, T1. US 272/08) v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).
Préva na stidnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sidneho konania sa mozno domahat’
len sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods.

1 Gstavy).

16. Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nihrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud mobze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

17. K poruseniu ustavou garantovaného prdva na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie by mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym,
ak by tento fakticky odnal moZznost' komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrarne,

bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa



pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I11. US 264/05).

18. Krajsky sid svoje rozhodnutie, ktorym ciastoéne vyhovel odvolaniu
stazovatel’ky, zaloZil na tejto argumentacii:

,,Odvolaci sud sa nestotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupinia o ndhrade trov
konania, ked Ziadnemu z ucastnikov konania nebolo priznané pravo na ich ndhradu.
Spravnym a najmd spravodlivym by nebolo ani priznanie nahrady trov konania (resp.
pravneho zastupenia) navrhovatelke vo vycislenej vyske. Zo strany odporcu nebol dany
dovod na podanie navrhu na zacatie konania, ked odporca s vydanim nehnutelnosti
suhlasil, avsak ich riadnemu vydaniu z jeho strany musela predchadzat ich riadna
Specifikacia, co uz bolo ulohou navrhovatelky a navrhovatelka si tuto svoju ulohu splnila az
podanim z 28. maja 2012. Do tohto casu neboli sporné nehnutelnosti riadne identifikovane,
riadne ich neoznacila ani navrhovatelka atak potom ani odporca sa nemohol zaoberat ich
riadnym vydanim. Rovnako nemohol odporca uzavriet s navrhovatelkou mimosudnu
dohodu pred zacatim sudneho konania v prejedndvanej veci, ak v ¢ase podania navrhu na
zacatie konania nebol dostatocne zrejmy a jasny predmet vydania (resp. konania). Navrh na
zacatie konania bol zjavne podany z dovodu zamedzenia uplynutia lehoty na navrdtenie
vlastnictva v zmysle restitucného zakona (prekluzia). Odporca nikdy nespochybnoval pravo
navrhovatelky na navrdtenie vlastnictva, ani to, Ze by nemal byt osobou povinnou
nehnutelnosti vydat’ a toto vlastnictvo navrhovatelke takto prinavratit. O tejto skutocnosti
svedci i fakt nepodania odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam navrhovatelke vratene...

Odvolaci sud povazuje za spravodlivé priznanie nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatelke az od casu, kedy presne a jasne identifikovala sporné nehnutelnosti, t. j.
nehnutelnosti, ktorych vydanie Ziadala, lebo bez jasnej identifikacie tychto nehnutelnosti
nebolo mozné od odporcu spravodlivo Ziadat' ich vydanie. Az vykonanie takychto vikonov v
konani, t. j. tych, ktoré nasledovali po zmene navrhu na zacatie konania, mozno povazovat
za ucelné a v sulade so zdsadou hospoddrnosti. Uspech navrhovatelky po takejto zmene
navrhu na zacatie konania je nepopieratelny a nespochybnitelny, je vSak potrebné

zohladnit, Ze v case podania povodného navrhu na zacatie konania navrhovatelka nemala



Sancu byt uspesnda a trvalo jej dalsich 5 rokov, kym zmenila navrh do takej podoby, v ktorej

uspesnym byt mohol.

19. V suvislosti s rozhodnutim o trovach celého konania — prvoinStanéného
a odvolacieho — dospel krajsky sud k zadveru o doévodnosti nepriznania Casti trov konania
stazovatel’ky pre ich netcelnost’. Prihliadol na skuto¢nost, ze ¢o sa tyka parciel, ktoré boli
v tomto konani vydané, mohla byt uzavreta dohoda pred podanim névrhu na sud, avSak iba
za predpokladu, Ze ziadané nehnutelnosti by stazovatel’ka oznacila tak, aby boli sposobilé
na vydanie. K nezamenitelnej Specifikacii ziadanych nehnutelnosti vSak pristipila az
po 5 rokoch trvania sporu, preto aZ od tohto obdobia posudil krajsky sud trovy pravneho

zastipenia ako ucelné.

20. Interpretaciu § 142 ods. 1 OSP krajskym sidom z pohladu ucelovosti nemozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat za odporujicu citovanym clankom ustavy
a dohovoru. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym néazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Uéelom
priznania, resp. nepriznania trov konania je sankcia voc¢i poruSovatel'ovi pravnej normy.
Vyznam takejto sankcie je potrebné vidiet v hrozbe majetkového postihu pre pripad
porusenia pravnej normy, teda v jej preventivnej funkcii a tiez v Gsili rychleho a efektivneho
rieSenia uz vzniknutého konfliktu medzi stranami sporu, teda v ¢o mozno najrychlejSom
nastoleni ich pravnej istoty. To okrem iného predpokladd procesnt pripravenost stran
sporu, ¢o zdkonodarca vyjadril aj v § 142 ods. 1 OSP slovnym spojenim ,,... potrebnych na
ucelné uplatnovanie alebo branenie prava... . Pokial’ krajsky sud nepriznal trovy konania
stazovatel’ke aj za ukony pravnej sluzby predchidzajice vymedzeniu predmetu sporu ako
neucelné, zohladnil tak vo svojom rozhodnuti procesni nepripravenost’ stazovatelky, ¢o

nevykazuje znaky nedstavnosti.

21. V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, ze ,,... V tomto pripade sa krajsky sud

nedovodne odklonil od sudnej praxe, ked Stazovatelovi ako uspesnému ucastnikovi
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nepriznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu...“, Gstavny sud zopakujuc svoj
ustaleny pravny nazor, ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva a modze
zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
v§eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou
neodovodnenost'ou do tej miery, Zze to ma za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody, povazuje za potrebné uviest, Ze plny uspech vo veci neznamend priznanie

vSetkych vynaloZenych trov konania, ako sa mylne domnieva stazovatel’ka.

22. Trovami konania su iba tie vydavky, ktoré maju priamu suvislost’ s uplatiovanim
alebo branenim prava, t. j. vydavky, ktor¢ boli sudu riadne preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené. Osobitne je ucelnost a odovodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu
advokata posudzovand vo vztahu k jednotlivym tkonom pravnych sluzieb v rameci
sporového konania, ktorym reStituéné konanie nepochybne je. PozZiadavka na tucelnost
vydavkov v sporovom konani suvisi s eliminovanim nadbyto¢nych a neprimeranych trov

konania.

23. Ked’ze ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia krajského stidu nezistil ani
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ani prejav svojvole, resp. zjavnej neodévodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za sposobill na to, aby
len na jej zéklade bolo mozné toto uznesenie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné a

neudrzatelné (IV. US 574/2013).

24. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované

so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil



[11/1997). Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v stlade s pravnym

nazorom stazovatel’ky.

25. Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku stid uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

26. Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

27. Vychédzajuc z uz uvedeného ustavny sud nevzhliadol v uzneseni krajského sadu
poruSenie prava stazovatel’ky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Krajsky sud
svoje rozhodnutie odovodnil dostatocnou pravnou a faktickou argumentaciou, ktora je
sprevadzand logickou suvislostou. Preto bola staznost stazovatel’ky v tejto casti

vyhodnotend ako zjavne neopodstatnena.

II. K namietke poruSenia zikladného prava stazovatel’ky na sudnu a inu
pravnu ochranu podPla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 7 Cdo 104/2016

z 31. maja 2017

28. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).
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29. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postdenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatel'ky v pripade, ak zakonné
pravidla dovolanie nepripstaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava stazovatel’ky.

30. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia (bod 8 a nasl.) vyplyva, Ze najvyssi
sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky odovodnil tym, Ze ide o dovolanie podané proti
uzneseniu o trovach konania pred nadobudnutim u¢innosti Civilného sporového poriadku,
preto v zmysle § 239 OSP uc¢inného do 30. juna 2016 nie je pripustné, ked’Zze takéto
uznesenie je podla § 239 ods. 3 OSP zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je
pripustnost’ dovolania vyslovne vylic¢end. K stazovatel'kou tvrdenym dovodom dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiniatie moznosti konat’ pred sidom) najvyssi sud uviedol:

,Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. namieta, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, svoje zdavery ani
dostatocne neodovodnil, v dosledku coho je napadnuté uznesenie nepreskumatelné,
zmdtocné a arbitrarne. Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na
ktorych spociva stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra
2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by
nepreskumatelnost rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. i! O. s.
p. Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejedndvanej veci islo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje zretelné vysvetlenie dovodov, na
ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, ktoré splia kritérid pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Ako vyphva aj z
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba skutocnost, Ze dovolatelka sa s
pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).
Pokial’ je v dovolani Zalobkyne namietana aj ind vada, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je potrebné uviest, Ze tato bola do 30. juna 2016 povazZovana za
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost dovolania
nezakladal (vid' viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013,
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3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazZovat nesprdavne
pravne posudenie veci; k zdveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’
najmd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v
pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia;
samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vaddach konania podla §
237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (nc)pouzili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zdvery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

31. Na tomto mieste je dovodné uviest, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu
nepochybne patri aj ochrana, ktord sa uc€astnikovi konania poskytuje v dovolacom konani,
t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku doméha ochrany
pred dovolacim sudom z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom
opravnom konani, v§eobecny sud mu tato ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa
preukaZe existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani (II. US 249/05,

I11. US 171/06 111. US 307/07, 11L. US 240/09).

32. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze otazka posudenia, &i si, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej

pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sadu.

33. Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu konsStatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco v danom

pripade nie je zaloZeny st'azovatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti jej dovolania podl'a § 237
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ods. 1 pism. f) OSP. Namietani nepreskimatelnost’ rozhodnutia povazoval v zmysle
ustalenej judikatiry najvysSieho sidu nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) OSP, ale za tzv. in vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.
Podla nézoru tustavného sudu najvyssi sid v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a presvedCivo vysvetlil prdvne zavery, ku ktorym dospel, a tie st z Ustavnopravneho

hl'adiska udrzatel'né.

34. Nesuhlas staZzovatel'’ky s obsahom namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecné¢ho sudu svojim vlastnym. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemoéze bez dalSieho dokazovania implikovat' povinnost' vSeobecného sudu akceptovat
jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom

(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I1L. US 302/09, III. US 75/2010).

35. KedZze ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu vSak v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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