SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. C., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S, K,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v KoSiciach pod sp. zn. 2 Co 157/2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. J. C. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2013 osobne do podatel'ne dorucend staznost’ JUDr. J. C. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

2 Co 157/2011.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 C 119/2003 z 9. novembra 2007 bol
stazovatel, ktory je advokat, ustanoveny ako pravny zastupca pre M. V. (dalej len
,zalobca®), ktory vystupoval ako Zalobca v konani vedenom okresnym sidom pod
uvedenou spisovou znackou. Domahal sa proti Zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia sumy 3 983 270,26 €.
Rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 119/2003-360 z 30. oktobra 2009 bola Zaloba
zalobcu zamietnuta. Zaroven bol §tat zaviazany nahradit’ staZovatelovi ako pravnemu
zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia v sume 49 939,65 €. Diia 19. decembra 2009
zalobca zomrel, a tym doSlo aj k ukonceniu poskytovania pravnych sluzieb zo strany
stazovatela. Dedi¢ia zalobcu pokracovali v konani a jeden z nich podal proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Odvolanie podal aj okresny sud a napadol nim vyrok
o povinnosti §tatu nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. Toto odvolanie nebolo
stazovatelovi doruc¢ené. O existencii odvolania sa stazovatel' dozvedel az z rozsudku
krajského stdu ¢. k. 2 Co 157/2011-403 z 27. septembra 2012. Stazovatel' preto nemal
moznost sa k odvolaniu vyjadrit, uviest rozhodujuce skutoCnosti a protiargumenty.
Stazovatel' je presvedCeny, ze nedorucenim odvolania podané¢ho okresnym stidom
a faktickym odnatim jeho moZnosti vyjadrit' sa k odvolaniu doslo k hrubému poruseniu
zasady rovnosti ucastnikov konania (rovnosti zbrani) ako stcasti koncepcie spravodlivého
sudneho konania. Citovanym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zarovenl bol zruseny vyrok, podla ktorého bol $tat
povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy pravneho zastipenia Zalobcu, a v tomto rozsahu bola
vec vratend na dalSie konanie. Podla ndzoru krajského sudu okresny sid mohol byt
zaviazany na nahradu trov iba do 31. decembra 2009. Po novele uskutocnenej zdkonom
&. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, musi sud
od 1. januara 2010 prihliadnut’ aj na ustanovenie § 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a postupovat’ podl'a § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky

zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravne; pomoci®).



Vzhladom na tito zmenu neostavalo krajskému sudu ni¢ iné, len v tejto Casti zrusSit’
rozsudok okresného sudu a vec vratit na dalSie konanie v zaujme zachovania

dvojinstancnosti konania a rozhodnutia v otazke trov ustanoveného advokata.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozsudok krajského sidu je v rozpore so zdkonom, a to
jednak s ustanovenim § 221 ods. 1 Obcianskeho stdneho priadku, ale aj pre
nepreskumatelnost, vnatornti rozporuplnost’ a nekonzistentnost. Krajsky sid ani len
neuvadza, v ¢om povazuje rozsudok okresného sudu za nespravny. Obmedzuje sa na
konstatovanie, ze doslo k novelizacii, v dosledku ktorej vraj musi prihliadat’ na ustanovenie
§ 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak ide o zastupovanie
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ndhradu trov pravneho zastipenia upravuje
osobitny predpis. Pritom je zrejmé, ze stazovatel pravnu pomoc poskytoval na zdklade
uznesenia sudu, teda nie rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Preto neobstoji poukaz na toto
ustanovenie a nespravna je bez d’alSieho aj uvaha o aplikacii § 15 zdkona o poskytovani

pravnej pomoci.

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré¢ mu bolo
dorucené 14. decembra 2012, podal 14. januara 2013 dovolanie a 13. februdra 2013 aj

podnet na mimoriadne dovolanie generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky.

Navrhuje vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 157/2011 s
tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 27. septembra 2012 vo vyroku o zruSeni rozsudku
okresného sudu, ktorym bol $tat povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy pravneho zastipenia,
zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domdha sa aj ndhrady trov pravneho

zastipenia advokatkou v sume 1 281,46 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na konanie a rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Ako to sam stazovatel uvadza v podanej st'aznosti, proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 2 Co 157/2011-403 z 27. septembra 2012 podal 14. januara 2013 dovolanie. Preto
pravomoc poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mé teraz NajvySsi sad
Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



