SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/2010-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., L., zastipeného spolo¢nostou s ruenim
obmedzenym P., B., konajticou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. R. P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 20 S/9/2009 a jeho uznesenim ¢. k. 20 S/9/2009-110 z 10. marca 2009
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2009

dorucena staznost’ Ing. M. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 20 S/9/2009 a jeho
uznesenim ¢. k. 20 S/9/2009-110 z 10. marca 2009 (d’alej aj napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti okrem iného vyplyva, ze Mesto...
vydalo 23. marca 2007 stavebné povolenie ¢. k. C-3382/2006-Db, ktorym st’azovatel'ovi
umoznilo vykonavat’ stavbu ,,Stavebné upravy, pristavba a nadstavba domu ¢... na H...

so zmenou vyuzitia na administrativnu budovu a pripojka NN, Zumpa “.

Utastnik stavebného konania L. K. (d’alej len ,,7alobca®) podal 22. februara 2009
krajskému stdu Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Krajského
stavebného tradu v Ziline (d’alej len ,,KSU*) &. 2009/00004/Kod z 12. januara 2009, ktorym
bolo stavebné povolenie potvrdené. Zalobca sa okrem zru$enia uvedeného rozhodnutia KSU
domahal podla § 250c ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) aj odkladu
jeho vykonatelnosti. Krajsky sud napadnutym uznesenim odlozil vykonatel'nost’ zalobcom

napadnutého rozhodnutia KSU do rozhodnutia vo veci samej.

Stazovatel uvadza, ze proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 20 S/9/2009-110
z 10. marca 2009 nie je pripustné odvolanie, a poznamendva, Ze mu toto uznesenie nebolo
vobec dorucené a o jeho existencii sa dozvedel iba ndhodou az neskor. V spojitosti s tym
stazovatel vyslovuje nazor, ze krajsky sud , pred tym, ako rozhodol o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia KSU, mal v zmysle ustanovenia § 250c ods. 1 poslednd veta
OSP aj bez navrhu rozhodnut o pribrati stazovatela do konania. Skutocnost, ze v danom
konani sa konalo aj o pravach stazovatela a Ze tento mohol byt vysledkom daného konania
bezprostredne dotknuty na svojich zakonne a dobromyselne nadobudnutych pravach, bola
krajskému sudu znama, pretoze Zalobca L. K. prilozZil k svojej Zalobe aj kopiu rozhodnutia
KSU, z ktorej bolo zrejmé, kto bol vicastnikom stavebného konania (bol nim aj stazovatel).

Krajsky sud tak zasiahol do prav stazovatela hned’ dvojakym sposobom: (i) konal vo veci



bez toho, aby stazovatela pribral do konania, a (ii) s vysledkom svojho konania, t. ].
s napadnutym uznesenim, stazovatela nijako neoboznamil.

Po tom, co sa stazovatel dna 22. juna 2009 dozvedel o podanej zalobe a vydanom
napadnutom rozhodnuti, este v ten isty den faxom a nasledujuci den osobne podal
na krajsky sud navrh na pribratie do konania. Zaroven stazovatel informoval krajsky sud,
Ze Ziada o nahliadnutie do spisu. Dna 24. juna 2009 sa splnomocneny zdstupca stazovatela
osobne dostavil do kancelarie krajského sudu a poZiadal o nahliadnutie do spisu, pricom
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nahliadnutie mu nebolo umozneneé. “.

Krajsky stid napokon rozhodol o pribrati stazovatel'a do konania uznesenim sp. zn.

20 S/9/2009 z 29. jana 2009.

Namietky staZzovatela v jeho staznosti smeruji proti napadnutému uzneseniu
a postupu, ktory mu predchadzal, pretoze krajsky sud predtym, ako ho pribral do konania,
rozhodol o otazke, ktord méa bezprostredny dopad na jeho prava a povinnosti, ¢im ho

v danom §tadiu Uplne zbavil moznosti efektivnej ochrany jeho prav.

Pokial’ ide o namietané uznesenie, stazovatel je tohto nazoru, Ze nezodpoveda
poziadavkdm vyplyvajicim zo zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v Cl. 46
ods. 1 Gstavy a z prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poukazujtc na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) stazovatel’
pripomina, Ze si€ast’ou prava na spravodlivé sudne konanie je tieZ zasada kontradiktornosti
konania a,zdsada rovnosti zbrani“. Tento princip vyzaduje, aby bola kazdej procesnej
strane dand primerana moznost’ predniest’ svoju zdlezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji
do podstatne nevyhodnejSej pozicie, nez v ktorej je odporca. Zasada kontradiktornosti
predpoklada, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa

k nim (rozhodnutie ESCP Komanicky v. Slovenska republika zo 4. jina 2002).



V zmysle dalSej staZzovatelom uvadzanej judikatiry ESLP (Niederdst — Huber
v. Svajéiarsko § 24, Mantovanelli v. Franctzsko § 33) musi mat’ G¢astnik konania moznost’
oboznamit’ sa s dokazmi predlozenymi stdu, ako aj moznost’ vyjadrit' sa k existencii,
obsahu a autenticite predloZzenych dokazov, a to prislusnym spdsobom a v prislusnom case
a v pripade potreby aj v pisomnej forme a vopred (Krémai v. Ceska republika, § 42). Pravo
sporovej strany na kontradiktérne konanie je poruSené aj v pripade, ak sudy zvazili len
skutocnosti predlozené jednou zo strdn (rozhodnutie ESLCP Van Orhoven v. Belgicko
z 25. juna 1997) alebo ak strany nemaju moznost’ vznasat’ argumenty proti argumentom

protistrany (rozsudok ESLP Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986).

Stazovatel’ d’alej argumentuje takto:

«Krajsky sud v case medzi podanim Zaloby (22. februar 2009) a vydanim
napadnutého rozhodnutia (10. marec 2009) nemal k dispozicii spis stavebného konania,
pretoze ten si vyZiadal od KSU az 9. marca a bol mu doruceny az 15. aprila 2009, viac ako
mesiac po vydani napadnutého rozhodnutia. KedZe krajsky sud rozhodol o odklade
vykonatelnosti skor, ako mal k dispozicii spis, je z logiky veci zrejmé, Ze rozhodol bez toho,
aby v akomkolvek rozsahu preveril a vobec mohol preverit opodstatnenost tvrdeni Zaloby,
a tym aj splnenie zdakonnych predpokladov pre vydanie opatrenia, urceného, parafrazujic
ustavny sud, pre ,,celkom vynimocné a odovodnené pripady, kedy hrozi zavazna ujma “.

Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k vykonavaniu dokazovania treba rozumiet, Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd
moznost podielat’ sa zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o okrem iného
znamena dokazy navrhovat a vyjadrit sa k dokazom, navrhnutym inym ucastnikom konania.
Toto opravnenie zabezpecuje procesny institut ucastnika konania. Krajsky sud vsak
so stazovatelom ako s ucastnikom konania nekonal, hoci mal — v zmysle § 250c ods. 1 OSP,
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — zakonnu aj ustavnu povinnost
stazovatela do konania pribrat.

Takymto postupom krajsky sud stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, sucastou ktorého je aj pravo byt

oboznameny s predmetom konania, a vyjadrit sa ku vSetkym dokazom a vyjadreniam



predlozenym sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie (napr. rozsudok Niderost-Huber
v. Svajciarsko, § 24).

Ak by krajsky sud tuto svoju povinnost neporusil, mohol sa ,,z prvej ruky dozvediet
zdasadnu skutocnost, majucu vplyv na rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti.
(Rovnako mohol uvedené zistit aj v pripade, ak by sa akokolvek snaZil overit si
opodstatnenost tvrdeni, uvedenych v Zalobe, formou oboznamenia sa so spisom.) Touto
skutocnostou bola rekonstrukcia stavby, ktora bola ukoncena uz v roku 2005 podla
pravoplatného stavebného povolenia a dokumentdcie schvdlenej v stavebnom konani,
pricom pred tym, ako bolo vydané napadnuté rozhodnutie, uz prebehlo aj kolaudacné
konanie a bolo vydané kolaudacné rozhodnutie, t. j. rozhodnutie o uzZivani stavby. Inak
povedané, krajsky sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia, ktorého prdvne
ucinky boli v danom case uz v plnom rozsahu konzumované a ktorého dalsi vykon preto
z povahy veci uz nebol sposobily zalobcu akokolvek ohrozit!

Krajsky sud navyse napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnil a nenaplnil tak
zdkonné poziadavky podla § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a § 157 ods. 2 OSP.
Odovodnenie k existencii obligatornej podmienky pre odklad vykonatelnosti, t. j. k
existencii hroziacej zavaznej ujmy, skoncentroval krajsky sud do predposlednych dvoch
odsekov svojho odovodnenia, pricom len vseobecne uviedol, Ze ,,podla ndzoru sudu v
danom pripade Zalobca splnil zakonom stanovenu poziadavku, ked vo svojej Zalobe uviedol
skutocnosti, z ktorych vyplyva hrozba zavaznej ujmy okamzZitym vykonom rozhodnutia“
alebo tiez ,,v zmysle zakona nie je v danom pripade Zalobca povinny preukazovat, Ze
v kazdom pripade k zdvaznej ujme dojde, avsak vyzaduje sa preukdzanie, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia urcita zavazna ujma hrozi a je redalna“. Ako vsak zalobca K. tuto
podmienku splnil alebo k akej zavaznej ujme moze dalej trvajucou vykonatelnostou dojst,
to uz krajsky sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol.

Skutocnost, Ze hrozi zavaznda ujma, nie je v napadnutom rozhodnuti nijako
odovodnend a ani nie je nijako pomenovana a Specifikovana. Podla uvah krajského sudu je
tak uplne jedno, ¢i zZalobca zavaznu ujmu v Zalobe opise alebo nie — na vyvodenie zdverov
krajskéemu sudu stacilo, zZe v Zalobe bolo uvedené slovné spojenie , zavazna ujma“; jej
skutocnou existenciou sa krajsky sud nezaoberal a ani nijako nevysvetlil, aka skutocna ujma

moze Zalobcovi vzniknut. Krajsky sud mal pritom riadnemu odovodneniu napadnutého



rozhodnutia venovat naleZitu pozornost o to viac, Ze voci takémuto rozhodnutiu nie je
k dispozicii opravny prostriedok. Rovnako sa mal v odovodneni krajsky sud vysporiadat
aj so skutocnostou, Ze svojim rozhodnutim zasahuje do prav stazovatela, ktory vystupuje
v danom spore ako tretia osoba, odlisna od Zalobcu a Zalovaného.

Preto ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a § 169 ods. 1 OSP
treba z hladiska vyssie uvedenych clankov ustavy a dohovoru, aj s ohladom na prislusnu
Jjudikatiru ESLP (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, ods. 26 tykajuci sa
povinnosti sudov odovodnit svoje rozhodnutia) vykladat' a uplatiovat’ tak, Ze napadnuté
rozhodnutie malo obsahovat' v odovodneni dostatocné a relevantné dovody, na zdklade

ktorych bolo vydané.»

Zhriiujic uvedené stazovatel formuluje svoje hlavné vyhrady proti napadnutému
uzneseniu a postupu krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto:

- krajsky sud konal vo veci bez toho, aby do konania ako jeho ucastnika pribral toho,
koho bol povinny pribrat,

- krajsky sud rozhodol spdsobom majucim dopad na materidlne prava staZovatel'a
nielen bez toho, aby mu dal prilezitost’ sa k tomu vyjadrit, ale aj bez toho, aby vykonal
akékol'vek iné overenie kI'aCovych skutkovych a pravnych okolnosti, v dosledku coho

- nebol sposobily podopriet’ svoje rozhodnutie dostatoénymi relevantnymi dévodmi.

V dosledku uvedeného doSlo podl'a stazovatela k poruseniu jeho zédkladného prava

garantovaného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo Ing. M. H. na sidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 10. marca
2009 ¢. k. 20 5/9/2009-110 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k. 20 §/9/2009-110 sa zrusuje a vec sa vracia

Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia

s

na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do desiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sud sa pred predbeznym prerokovanim staznosti obratil na krajsky sud
s poziadavkou, aby sa k staznosti vyjadril, Co krajsky sad wurobil prostrednictvom
predsednicky prislusného senatu pripisom z 21. septembra 2009, v ktorom okrem iného
uviedol, ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia je konanim upravenym v piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku (spravne sudnictvo), ktory mozno prirovnat k inStititu
predbezného opatrenia upraveného v druhej casti Obcianskeho stdneho poriadku.
To znamend, Ze pokial Gcastnik konania podd v Zalobe navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, treba o nom rozhodnut’ bezodkladne, ked’Ze inak by nebol naplneny samotny
ucel tohto inStitutu, resp. by nenastali tie uUc¢inky, ktoré zakonodarca jeho zavedenim
predpokladal. V zmysle uvedeného postupoval aj krajsky std v danej veci, ked” rozhodol
o odklade vykonatelnosti predmetnych rozhodnuti bezprostredne potom, ako sa oboznamil
s obsahom zaloby a k nej pripojenych priloh. Krajsky sud d’alej poukézal na ucel institutu
odkladu vykonatelnosti, ktorym je poskytnutie rychlej a u¢innej ochrany ucastnikom
konania, a vyjadril nesuhlas s nazorom stazovatela, ze o odklade vykonatel'nosti mozno
rozhodnut ,,az po pribrati za ucastnika konania dalsiu osobu nez Zalobcu a zalovaného “,
kedZze vtom pripade by doSlo k zmareniu ucelu tohto instittu. Podl'a krajského sudu
,,Zo zZiadnych ustanoveni O. s. p. nevyplyva, zZe by tento postup bol nespravny a zdakonodarca
nestanovil, Ze o ndavrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia je potrebné rozhodnut
az po tom, co okruh ucastnikov je suladny s ust. § 250 ods. 1 O. s. p., teda po tom, co su
ucastnikmi konania podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. nielen Zalobca a Zalovany, ale
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aj vsetci ti, ktori mozu byt zrusenim napadnutych rozhodnuti dotknuti“.

Krajsky std nesthlasi ani s nazorom stazovatela o nedostato¢nom odovodneni
napadnutého uznesenia zddraznujac, ze ,,v konani o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia staci, Ze zalobca osvedci, Ze hrozi vazna ujma. Predpokladom pre vyhovenie

takému navrhu je okrem iného aj ta skutocnost, Ze tdto zdvazna ujma hrozi, i ked nemusi



ani ciastocne tdto ujma existovat, pricom sud rozhodne na zaklade volnej uvahy. . Krajsky
sud tvrdi, ze predmetné rozhodnutie je odovodnené Standardne aje zaloZené
na skutocnostiach uvedenych zalobcom v jeho Zzalobe aopiera sa aj o obsah knej

pripojenych listinnych dokazov.

K namietkam stazovatela, ze napadnuté uznesenie bolo vydané predtym, ako bol
pripojeny administrativny spis, krajsky sud uviedol najma to, Ze ,, nemal dévod rozhodovat
az po pripojeni spravneho spisu, ato prave z dovodu, Ze by o tomto navrhu bolo
rozhodované so znacnym casovym odstupom od podania navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia“. NavySe, sufastou spisového materidlu boli aj Zalobcom napadnuté

rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupnového organu.

Aj pokial ide o tvrdenie stazovatela, Z¢ vo vztahu ku konaniu o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia bol zbaveny svojich prav, krajsky sud sa s nim nestotoznuje
poukazujuc na to, ze ,stazovatel ako ucastnik konania v konani 20 5/9/2009 podal
pisomnym podanim zo dna 27. 7. 2009, ktoré bolo dorucené tunajsiemu sudu 27. 7. 2009,
aby uznesenie Krajského svuidu v Ziline 20 $/9/2009-110 zo dna 10. 3. 2009, ktorym tunajsi
sud rozhodol o odklade vykonatelnosti spravnych rozhodnuti zrusil. Tato skutocnost’ svedci
o tom a potvrdzuje tvrdenie, Ze nebol ani v konani o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
stazovatel’ svojich prav zbaveny, tieto prdava md, uplatnil si ich a oich ndavrhu bolo
aj rozhodnuté, “ a to uznesenim z 2. septembra 2009, ktorym krajsky sud ndvrhu na zrusenie
napadnutého uznesenia nevyhovel a ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené. Stazovatel ma
navySe moznost podania opravného prostriedku Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad®).

Napokon krajsky sud vyjadril ndzor, Ze stazovatel' nebol odkdzany na ochranu
svojich prav prostrednictvom st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a tuto staznost’ podal
predCasne, ,,nakolko stazovatel nevyuZil vsetky zdkonné moznosti, ktoré mal k dispozicii
a vyuzit' ich mal o mohol, t. zn. potom, co bol pribraty za ucastnika konania uznesenim
20 8/9/2009-133 zo dna 29. jula 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 9. 7. 2009,

stazovatel’ uvedené uznesenie prevzal dina 9. 7. 2009 a mal moznost po 9. 7. 2009 podat



navrh na zrusenie uznesenia 20 8/9/2009-110. Tento navrh, ako vyplyva, podal az potom, co
podal ustavnu staznost (ustavna staznost bola dorucena 23. 7. 2009, navrh na zruSenie

uznesenia podany na KS Zilina osobne 27. 7. 2009).

Krajsky std vzhladom na to tvrdi, ze ,,v case podania ustavnej staznosti neboli
splnené podmienky na konanie o ustavnej staznosti, ustavna staznost bola podand bez toho,
aby stazovatel vycerpal vsetky opravené prostriedky, ktoré ma k dispozicii k tomu, aby sud
konal o navrhu na zrusenie uzmnesenia 20 5/9/2009-110, ktorym sud odlozZil odklad

vykonatelnosti rozhodnutia “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol krajsky sud, aby ustavny sud staznosti

nevyhovel.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu krajského stdu
uviedol, ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby aspon minimalnym spdsobom overil, ¢i je
dany dovod na taky zasah do pravnej istoty osob, ktoré nie st €astnikmi konania (v tomto
pripade stazovatela), aky predstavuje odklad vykonatelnosti pravoplatného stavebného
povolenia. Aj ked’ stazovatel’ netvrdi, Ze by platnd pravna tGprava ukladala siidu rozhodnut
az po pripojeni suvisiaceho administrativneho spisu, zastava ndzor, ,zZe sud je vzdy pri
odklade vykonatelnosti povinny vec posudit s takou pozornostou, aby pripadnym
rozhodnutim nedoslo k neopodstatnenému zdasahu do prav tretich osob. Postup krajského
sudu preukazal, Ze pri dodrzani principu rovnosti zbrani sa mu tuto povinnost mohlo
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podarit dodrzat. “.

Stazovatel’ akcentuje najmé ta skutocnost’, ,,Ze ak by krajsky sud postupoval v sulade
s principom rovnosti zbrani a umoznil vyjadrit sa k veci osobe, ktorej oprava mohli byt
a aj boli jeho rozhodnutim bezprostredne a velmi zasadne dotknuté, mohol zistit, Ze
v dosledku vydania kolaudacného rozhodnutia uz stavebné povolenie stratilo sposobilost
akokolvek upravovat prava a povinnosti dotknutych osob a teda sposobilost’ byt predmetom

vykonu, ¢im zdroven doslo k zaniku jednej z dvoch nevyhnutnych, kumulativne vymedzenych



zdakonnych podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorou je v zmysle § 250c

‘

ods. 1 OSP existencia rozhodnutia, sposobilého byt predmetom okamzitého vykonu *.

Krajsky sid svojim postupom porusil zadsadu rovnosti zbrani podla staZovatela
aj tym, ,,Ze a priori usudil, Ze akékolvek argumenty stazovatela ako stavebnika a neskor
viastnika skolaudovanej nehnutelnosti (ako osoby dotknutej odkladom vykonatelnosti)
nemozu byt akokolvek relevantné pre rozhodnutie o odklade vykonatelnosti stavebného
povolenia“. To povazuje stazovatel' za nepripustné nielen in abstracto ako princip postupu
sudu, ale in concerto sa to ukdzalo byt’ ako jednou z pri¢in pravno-aplika¢nych nedostatkov

v danom konani.

K tvrdeniu krajského sudu, ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu
nevyuzil vSetky zakonné moznosti, ktoré mal k dispozicii a mohol ich vyuzit, stazovatel’
uviedol, Ze s tymto ndzorom nesthlasi. V tejto suvislosti poukazuje na zdkonnu upravu
spravneho sudnictva, z ktorej podl'a neho «nevyplyva, Ze by sa vedlajsi ucastnik mohol
domahat zrusenia nariadeného odkladu vykonatelnosti (proti uzneseniu o nariadeni
odkladu vykonatelnosti nie je pripustny opravny prostriedok). Napriek tomu podal
stazovatel navrh na zrusenie odkladu vykonatelnosti. KedZe Krajsky sud uznesenim zo dna
2. septembra 2009, ¢. k. 20 5/9/2009-154 tomuto ndvrhu nevyhovel, podal stazovatel
7. oktobra 2009 proti tomuto uzneseniu dovolanie. Podla ustanovenia § 209 ods. 2 zakona
¢. 99/12963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov..., ,,ak odvolanie
smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupna nerozhodol vo veci samej, vec sa
predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, len ak by bez
rozhodnutia o odvolani sud prvého stupiia nemohol pokracovat v konani.* Uvedené
ustanovenie tak znemoznuje predlozit odvolaciemu sudu stazZovatelovo odvolanie proti
uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na zrusenie odkladu vykonatelnosti, este
pred rozhodnutim vo veci samej. Inymi slovami, krajsky sud tvrdi, Ze staznost je predcasna,
pretoZe stazovatel ju podal skor, nez sa pokusil o napravu prostrednictvom navrhu
na zruSenie odkladu vykonatelnosti, pricom ked mu takyto pokus o napravu bol doruceny,
zamietol ho. Vysledkom dalsieho pokusu o napravu je odvolanie voci tomuto zamietavému

rozhodnutiu krajského sudu, o ktorom vsak v zmysle § 209 ods. 2 OSP bude odvolaci sud

10



rozhodovat aj tak len spolu s rozhodovanim vo veci samej, ak teda voci rozhodnutiu vo veci
samej bude podané odvolanie, cize mozZno vobec, a ak ano, tak v situdcii, ked uz
rozhodovanie o tomto predbeznom opatreni z povahy veci bude bezpredmetnym. Plati teda,
Ze napriek ich teoretickej dostupnosti a napriek tomu, Ze z dévodu procesného zabezpecenia
svojho postavenia ich stazovatel’ vyuziva, prostriedky napravy, na ktoré odkazuje krajsky
sud, nie su za danych skutocnosti a pravnych okolnosti efektivnymi prostriedkami napravy,
pretoZe ich vyuZitie nie je sposobilé privodit redlnu zmenu v prdvnom postaveni
stazovatela. Pre pripad, zZe by ustavny sud posudil predmetné procesné prostriedky ako
ucinné prostriedky napravy, stazovatel ma zato, zZe vysSie spomenuté okolnosti
(nedostupnost’ efektivnej ochrany zo strany odvolacieho sudu vyplyvajuca z § 209 ods. 2
OSP) su okolnostami hodnymi osobitného zretela v zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. aze prihliadnutie na tieto okolnosti umozZiuje ustavnému sudu staznost meritorne

prejednat. ».

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).
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Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona o vistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i déovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze uznesenim krajského
sudu €. k. 20 S/9/2009-110 z 10. marca 2009, ktorym krajsky std odlozil vykonatelnost’
rozhodnutia KSU, odboru §tatnej stavebnej spravy ¢. 2009/00004/Kod z 12. januara 2009
do pravoplatného skoncenia konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 20 S/9/2009,
ako aj postupom, ktory predchadzal vydaniu tohto uznesenia, bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom s nestrannom stude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud vo vztahu ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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Podstatou argumentacie staZzovatela je podla st'aznosti najmi tvrdenie, Ze krajsky
sud porusil jeho oznacené prava tym, ze hoci bol povinny ho pribrat’ do konania ako jeho
ucastnika, neurobil tak a konal vo veci, ako aj tym, Ze krajsky sud rozhodol spésobom
majucim dopad na jeho materidlne prava a nedal mu pritom ani moZnost’ sa k tomu vyjadrit,
anavySe nevykonal overenie kIicovych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu,
v dosledku ¢oho nebol spdsobily podopriet’ svoje rozhodnutie dostatoénymi relevantnymi

dovodmi.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdanom ochrany ustavnosti.
Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani prdavne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych prdavach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Pri prerokovani namietok stazovatela z hladiska mozného porusenia jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno domahat v pripade,

ak taktito ochranu nemo6zu poskytnat’ v§eobecné sudy.
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Stazovatel’ v staZnosti tvrdil, ze pred podanim staZnosti Ustavnému sudu vycerpal
vSetky dostupné a u¢inné pravne prostriedky napravy a v predmetnej veci nekona iny sud
a okrem toho mu ani nie si dostupné Ziadne d’alSie opravné prostriedky ¢i iné pravne

prostriedky.

Z vyjadrenia krajského sudu zjeho vyziadaného stvisiaceho spisu a napokon
aj z vyjadrenia samotného stazovatela vyplyva, Ze 23. jina 2009 krajskému sidu dorucil
navrh na jeho pribratie ako ucastnika spravneho konania do konania vedeného krajskym
sidom pod sp.zn. 20 S/9/2009. Nadvdzne na to krajsky sud uznesenim ¢. k.
20 S/9/2009-133 z 29. juna 2009 rozhodol podla § 250 ods. 1 OSP, Ze pribera stazovatel’a
ako ucastnika do konania vedeného pod sp. zn. 20 S/9/2009.

Dna 27. jala 2009 (t.j. po doruceni staznosti Ustavnému sudu) stazovatel’ dorucil
osobne do podatelne krajského sudu podanie oznafené ako ,,Ndvrh ucastnika konania
na zruSenie uznesenia 20 5/9/2009-110“. O tomto navrhu rozhodol krajsky stid uznesenim
¢. k. 20 S/9/2009-154 z 2. septembra 2009 tak, Ze predmetnému ndvrhu nevyhovel. Podla
poucenia uvedeného uznesenia je proti nemu pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, ktoré st'azovatel podal 12. oktébra 2009. O podanom odvolani rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 8 Szo/475/2009 z 13. maja 2010 tak, ze uznesenie krajského stdu
¢. k. 20S/9/2009-154 z 13. maja 2010 zrusil avratil mu vec na dalSie konanie.
Z odévodnenia tohto uznesenia najvysSiecho sidu okrem iného vyplyva, Ze ,,ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajsieho ucastnika

Jje opodstatnené “.

Najvyssi sud zaroven uviedol, Ze jeho tlohou ako stidu odvolacieho bolo ,, rozhodnut
o0 odvolani vedlajsieho tcastnika proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline ¢. k.
20 8/9/2009-154 z 12. septembra 2009, ktorym krajsky sud nevyhovel navrhu ucastnika
konania Ing. M. H. na zrusenie uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢ k. 20 5/9/2009-110
z 10. marca 2009, ktorym Krajsky sud v Ziline odlozil vykonatelnost rozhodnutia Krajského
stavebného uradu ¢. 2009/00004/Kod z 12. januara 2009 az do prdavoplatného skoncenia
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konania sp. zn. 20 5/9/2009. Odvolaci sud po dokladnom oboznameni sa s obsahom
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, zZe sposob odovodnenia tohto uznesenia nie je
ustavne a zdkonne konformny. Krajsky sud totiz v odévodneni neuviedol, podla ktorého
ustanovenia Obcianskeho sudneho priadku postupoval, ked navrhu vedlajsieho ucastnika
na zruSenie uzmnesenia — ktorym bol povoleny odklad vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného — nevyhovel. Z toho titulu aj s ohladom na ustdalenu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaciemu sudu nezostivalo ni¢ iné ako
konstatovat, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajskeho sudu je arbitrarne.
Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné poznamenat, zZe z rozhodnutia krajského sudu
tiez nevyplyva, ze by pri rozhodovani v predmetnej veci vzal do uvahy konstantnu judikaturu

Ustavného siudu Slovenskej republiky, a to predovsetkym ndlez Ustavného sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1. US 23/01 z 15. jiila 2003. .

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy sa teda vyznacCuje okrem iného tym, Ze je zaloZena na principe uz
spominanej subsidiarity. Je to tak preto, Ze predovSetkym vSeobecné sudy st povolané
na ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych oséb a az v pripade,
ak nie je dosiahnutd naprava v ramci rezimu vSeobecného sudnictva, modze sa uplatnit
ochrana poskytovana ustavnym sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hl'adiska
kritérii ustavnej akceptovatelnosti (m.m. I US55/98, 1.US33/03) staznostou

namietaného rozhodnutia, resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 294/08).
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Poziadavka vycerpania ,,vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov nie je v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom stde splnend ani v pripade,
ak konanie o tychto pravnych prostriedkoch uz zacalo a v ¢ase podania staznosti ustavnému
sudu, resp. v Case jej predbezného prerokovania (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) stale

prebieha.

Z principu subsidiarty totiz vyplyva, Ze staznost mozno prerokovat a rozhodnut
o nej az potom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, ze st'aznost’
musi v zdsade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii, a nemodze ho opomenut’. Preto v konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania staznosti stale pred vSeobecnym sudom prebieha, nemozno uvazovat
o splneni tejto poziadavky. V okolnostiach danej veci bude rozhodnutie krajského sudu €. k.
20 S/9/2009-110 z 10. marca 2009, proti ktorému smeruje staZnost, opatovne podrobené
preskiimaniu v konani pred krajskym stidom (ako sidom prvostupiiovym), v ktorom bude
krajsky std viazany pravnym ndzorom vyslovenym najvys$§im stidom v uzneseni sp. zn.
8 S70/475/2009 z 13. maja 2010. Ked'ze v danej veci nebolo eSte rozhodnuté konecnym
rozhodnutim, Gstavny sud konsStatuje, ze staznost’ bola podana predcasne, a to v Case, ked’
eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav uc¢inne poskytoval, bolo bezlspesné a neprinieslo nim
sledovany ciel’. Z toho dovodu neprichadzal do ivahy ani postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, pretoze okolnosti daného pripadu neumoziuju Ustavnému stdu
prihliadnut’ na dovody osobitného zretela, ako to navrhoval stazovatel (,,z dovodu
nedostupnosti efektivnej ochrany zo strany odvolacieho sudu‘), ked’Zze ni¢ nenasvedcuje

tomu, ze by bol procesny prostriedok, ktory na ochranu svojich prav vyuzil, neefektivny.

Vzhladom na uvedené ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
a vyjadroval sa k odovodnenosti st'aznosti, musel predlozent staznost' odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej

pravomoci.
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Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat' sa ostatnymi navrhmi
stazovatel’a, t.j. nadvrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie Uhrady trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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