SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 588/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbene prerokoval staznost P. H., zastapeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17,
El. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a¢l. 8 a ¢l. 17 Europskeho dohovoru
o odovzdavani trestného stihania ,,rozhodnutiami a postupom Krajského sudu v Banskej

Bystrici v konani so sp. zn. 2 To 439/2010“ a takto

rozhodol:

Staznost’ P. H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. jila 2014
dorucena staznost P. H. (dalej aj ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho

zékladnych prav podla &l. 17, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, &l. 49 a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru a¢l. 8 a 17 Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného stihania (d’alej
len ,,eurdpsky dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky
sud*) v konani sp. zn. 2 To 439/2010 a v niom vydanymi, blizsie vSak nespecifikovanymi

rozhodnutiami.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 T 94/2007 z 5. oktobra 2010 uznany
vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zloc¢inu vydierac¢ského unosu podl'a § 20 a § 186
ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného zakona, obzvlast zavazného zlo€inu zavleCenia
do cudziny podla § 20 a § 187 ods. 1 a 2 pism. b) a d) Trestného zakona, zloCinu
neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podla § 20 a § 219 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona a precinu ubliZenia
na zdravi podla § 20 a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona, za o mu bol uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strdzenia. Uznesenim sp. zn. 2 To 439/10
z 19. januara 2012 podla § 319 Trestn¢ho poriadku krajsky sid odvolanie staZovatela
zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim

sp. zn. 1 Tdo 72/2013 z 26. marca 2014 dovolanie stazovatel'a odmietol.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 49 Ustavy stazovatel’ spochybniuje pravne
zavery krajského sudu o tom, Ze trestné Ciny, za ktorych spachanie bol stdeny, boli
spachan¢ na chranenej osobe a zavaznejSim sposobom konania, ¢o malo byt’ v jeho pripade
dévodom pouzitia kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych cinov, pri ktorych je
v Trestnom zdkone ustanovena vyS$Sia trestnd sadzba, v rozmedzi ktorej moéze byt
pachatelovi uloZeny trest odiiatia slobody. Dalej namieta naplnenie objektivnej stranky
trestného ¢inu zavleCenia do cudziny podla § 187 Trestného zdkona spochybiiovanim
skutkovych zisteni krajského stidu a ich dopadu na pravnu kvalifikaciu sudené¢ho skutku,

ako aj zaver vSeobecnych sudov o neexistencii polahcujicich a pritazujicich okolnosti.



S poukazom na postipenie trestnej veci organmi Ceskej republiky stazovatel namieta
porusenie principu, podla ktorého nemézu byt tresty ulozené v doziadanom S$tate prisnejsie

ako tresty, ktoré by bolo mozné ulozit’ v doZzadujucom State.

PoruSenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy zarucujuceho zadkladné pravo na obhajobu vidi
stazovatel v skuto¢nosti, Zze konajuce sudy dokazy nim navrhnuté nevykonali
a v odovodneni svojich rozhodnuti sa voObec k uvadzanym argumentom nevyjadrili.
Nasledne obsirne spochybnuje jednotlivé dokazy vykonané vSeobecnymi sudmi,
doveryhodnost’ osoby poskodeného a jeho svedeckej vypovede, ako aj nevysporiadanie sa
vS§eobecnych stidov s rozpormi medzi jednotlivymi vypoved’ami poSkodeného a ostatnych
svedkov. Nedostatocné odovodnenie meritdrnych rozhodnuti krajského sudu a okresného
studu potom dava do priamej suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Tieto rozhodnutia podla jeho nazoru vobec neodovodiiuji, preco nebolo
prihliadané na v jeho prospech uvadzané argumenty, priCom namieta, ze krajsky sud
len opakuje argumentédciu uvedenti v rozsudku okresného sidu. Rozhodnutie krajského
sudu potom stazovatel vyhlasuje za tendentné a svojimi UCinkami za nezlucite'né
s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie.
Postup a rozhodnutie krajského stdu stazovatel vnima ako diskrimindciu, svojvolu
a nespravodlivost’ a argumentuje, Ze v jeho pripade rozhodovala na okresnom sude vylucena
sudkyna, ked’Ze ona sama podala podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ndvrh na svoje
vylucenie z vykonavania tkonov trestného konania. Stazovatel’ namieta, ze pokial sama
sudkyna usudila, ze jej vztah k Gcastnikovi konania dosiahol tak( intenzitu, Ze pozZiadala
o vylucenie z trestného konania, mala byt z trestného konania vylucend. Nadvédzne na to
pravno-teoreticky rozobera podmienky nestrannosti sudcu, a poukazuje pritom na judikataru

ustavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava.

Napokon sa stazovatel' zaobera porusenim svojich prav zakotvenych v ¢l. 8 a ¢l. 17
europskeho dohovoru, namietajuc znemoznenie jeho vyjadrenia sa k odovzdaniu trestného
stihania do Slovenskej republiky a porusenie zadsady obojstrannej trestnosti. Nadvézne na to

stazovatel tvrdi poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy



v pripade trestné¢ho ¢inu zavle€enia do cudziny podla § 187 Trestného zakona, vychadzajuc

z nazoru, e na prerokovanie tohto trestného ¢inu mal byt prislusny sud v Ceskej republike.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal takéto
rozhodnutie:

., Zdkladné pravo P. H... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
pravo na ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, pravo podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, pravo podla ¢l. 8 a ¢l. 17 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania, podla ¢l. 49 Ustavy SR, podla ¢él. 17 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, rozhodnutiami a postupom Krajského siidu
v Banskej Bystrici v konani so sp. zn. 2 To 439/10 porusené bolo.

Ustavny siud zrusuje uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 439/10
zo dna 19.01.2012 a zaroven vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi P. H. ndhradu trov prdvneho zastipenia vo

‘

vyske 340,90 € ... ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu...
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad preskimanim staZnosti a jej priloh zistil, Ze predmetnti staznost
podaval v mene stazovatel'a advokat JUDr. David Stefanka. Z pripojeného splnomocnenia
vSak vyplyva, ze oznaceny advokat nebol splnomocneny odsidenym P. H., ale jeho matkou

E. H.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, ze fyzickd osoba moze
uplatiiovat’ ochranu na ustavnom stde jedine v zdujme ochrany svojich zakladnych prav
(IL. US 4/96, 1. US 148/03) s vynimkou, ked’ ide o pripady, ked’ fyzicka osoba ma

zakonného zastupcu.

Vo svojom dalSom rozhodnuti ustavny sud vyslovil: ,,Na navrh fyzickych alebo
pravnickych osob je ustavny sid opravneny konat’ bud’ o ustavnych staznostiach podla

¢l. 127 tstavy alebo o podnetoch podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy, ak nimi namietali poruSenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd. Ziadny iny sposob zadatia konania o ustavnej
staznosti alebo podnete ,,sprostredkovany* inym subjektom odliSnym od samotnej fyzickej
alebo pravnickej osoby namietajucej poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd ani
ustava a ani zdkon o ustavnom sude nepoznd, a preto ani neupravuje. Ak preto podnet
ustavnému sudu podal subjekt odliSny od toho, kto nim namietal porusenie svojho
zakladného prava alebo slobody, je potrebné ho odmietnut’, pretoze ho podala zjavne

neopravnena osoba.* (I. US 43/98).

Aj ked’ Trestny poriadok v niektorych svojich ustanoveniach (§ 186 ods. 2 a § 308
ods. 2 Trestného poriadku) priznava ur€itym osobam pravo podat’ v prospech obvineného
urcity opravny prostriedok proti rozhodnutiam vydanym v trestnom konani, neznamena to,
Ze tieto osoby su rovnako tak opravnené podat’ aj staznost’ pre porusSenie zdkladného prava
alebo slobody vyplyvajucich z tstavy alebo z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom. Kto je osobou
opravnenou podat’ staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy, totiz explicitne definuje ¢l. 130 ods. 1
pism. 1) ustavy a za osobu opravneni podat’ staznost nemozno akceptovat matku

obvineného.

Z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 To 439/2010 z 26. marca 2014 vyplyva, Ze
odsudeny P. H., syn splnomocnitel’ky, nevystupoval v trestnom konani ako osoba mladistva,
pripadne osoba, ktorej sposobilost’ na pravne tikony by bola obmedzena z inych dévodov.
Nevznikol preto ani dévod, aby jeho matka mohla zantho podat’ ndvrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom pre porusenie jeho prav alebo v jeho mene, resp. nahradit’ jeho prejav

vole na zastipenie advokatom v konani pred ustavnym sudom.

Staznost’ bola podana advokatom, avSak splnomocnenie nepodpisal stazovatel’, ale

jeho matka.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze aj keby bola staznost’ podana
stazovatel'om, resp. v jeho mene advokatom na zdklade riadneho splnomocnenia, bolo by ju

moZzn¢ odmietnut’ aj pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti. Uplatnenie



pravomoci ustavného stidu je totiZ viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych
nalezitosti staznosti. Popri chybajicom splnomocneni je ustavny sid viazany navrhom
na zacatie konania, priCom viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sud moze rozhodnut len
o tom, Coho sa stazovatelia domahaji v petite svojej st'aznosti. Petit musi byt vymedzeny
presne, urcito a zrozumitelne (v stilade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude),
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného sudu

v uvedenej veci (IIL. US 78/02, I1I. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny sad zistil, Ze v petite staznosti nie je jasne vymedzené, ktorymi
rozhodnutiami krajského sidu malo k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod dojst,
a nedostatkami trpi aj samotné oznaCenie prav alebo slobdd, ktoré mali byt blizsie
nespecifikovanymi rozhodnutiami krajského stidu poruSené. Navrhovatel totiz v petite sice
uviedol ¢iselné oznacenie ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a eurdpskeho dohovoru, ktoré
mali byt krajskym stdom porusené, neuviedol vSak slovné pomenovanie, ktoré z prav
zaruCenych uvedenymi ustanoveniami mali byt poruSené. Uvedené je nevyhnutné
pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel Zziada realizovat ustavny prieskum
dodrziavania zdkladnych prav a slobod v konania realizovaného sidmi. Z nadvézného
ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, ze v pripade zisten¢ho
porusenia zakladného prava alebo slobody musi ustavny sid v naleze aj vyslovit’, ktoré
zakladné pravo a sloboda bolo porusené, a preto petit ndvrhu, ktory nezohl'adniuje nélezitosti
vyplyvajuce z uveden¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, nemdze byt vychodiskom

pre rozhodnutie Uistavného sudu.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani G&astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastpenie stazovatel'a povazoval

nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti za d’al§i dovod na odmietnutie st'aznosti.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude odmietol, v dosledku ¢oho rozhodovanie o d’al§ich procesnych ndvrhoch stazovatel’a

v danej vect stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



