SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 300/04-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijatt staznost Marie Savkovej, bytom K., zastipenej advokatom JUDr. J. C.,
K., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp.zn. 29 C 34/97
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Marie Savkovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Marii Savkovej priznava primerané¢ financné zadostuCinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Marii Savkovej trovy konania
vo vySke 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortn) do dvoch

mesiacov od doruéenia tohto nalezu na uéet advokata JUDr. J. C., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
21. septembra 2004 dorucena staznost Marie Savkovej (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.

Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 300/04—14 zo 6. oktobra 2004 prijal staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 26. oktobra 2004 okrem

iného uviedol, ze:



,predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny uz s ohladom na jeho

predmet a nutnost vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych

podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.

- chronoldgia procesnych ikonov:

Zaloba spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia bola podand
dna ll. 2. 1997.

dna 12. 2. 1997 bol Zalobny navrh zaslany Zalovanym na vyjadrenie v lehote 3 dni.
dna 27. 2. 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie,
ktorym bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

dna 7.3. 1997 bolo vysSie uvedené uznesenie odoslané ucastnikom konania;
pravoplatnost nadobudlo 1. 4. 1997.

dna 8. 4. 1997 bol urceny termin pojedndavania na 9. 6. 1997, na uvedenom
pojednavani bolo navrhnuté pristupenie dalsich ucastnikov do konania na strane
Zalovanych a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

dna 16. 6. 1997 bol Zalobca urgovany na predlozenie dvoch rovnopisov Zaloby
a presné oznacenie zZalovaného v 4. rade.

dna 13. 3. 1998 bol Zalobca opdt vyzyvany na ozndamenie adries zalovanych v 3.
a 4. rade.

dna 10. 7. 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni do konania zZalovanych v 3. az
5. rade.

5.8.1998 bol urceny termin pojedndavania na 5. 11.1998. Na wuvedenom
pojednavani sud pripustil vstup do konania zalovanym v 6. az 62 rade.
Pojednavanie bolo odrocené na 18. 3. 1999.

dna 8. 2. 1999 bolo pojednavanie, urcené na 18. 3. 1999, prerocené na 8. 3. 1999
a tiez bolo vypracované uznesenie o pripusteni ucastnikov do konania na strane
Zalovanych v 6. az 53. rade.

na pojednavani, konanom dna 8. 3. 1999, bol vyhlaseny rozsudok.
proti rozsudku podal odvolanie zalobca dna 28.4.1999 a toto bolo dna

12. 5. 1999 dorucované na vyjadrenie Zalovanym.



- dna 14.6. 1999 podal zalobca ndvrh proti dvom Zalovanym na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom konajuca sudkyna rozhodla dna 13. 7. 1999. Aj
proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dna 3. 8. 1999 odvolanie.

- v dosledku podanych odvolani bol spis dna 18. 10. 1999 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, odkial bol vrateny tunajsiemu sudu
dna 4. 5. 2001 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok zruseny a v rozsahu zruSenia
vec vrdtend na dalSie konanie.

- dna 4.3.2002 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach ucastnikom konania a zdroven bola vypracovand vyzva pre Zalobcu
v zmysle zrusSujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach.

- dna 10.5.2002 bolo dorucené podanie Zalobcu, ktore bolo 30. 7. 2002
dorucované zZalovanym.

- dna 10. 3. 2003 bol urceny termin pojedndvania na den 9. 4. 2003; uvedené
pojednavanie bolo z doévodu prdaceneschopnosti konajucej sudkyne odrocené
na neurcito.

- dna 3.11.2003 JUDr. V. K., ktora vo veci konala, nastupila na matersku
dovolenku, preto boli vsetky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia prevedené do
sudneho oddelenia sudkyne JUDr. J. M., ktora dna 21. 10. 2004 dala pokyn pre
zistovanie adries trvalych pobytov tych ucastnikov, u ktorych predchadzajuce
dorucovania boli bez pozitivneho vysledku.

- kedZe podla spravy postového dorucovatela zo zasielok, nachddzajucich sa v spise,
niektori Zalovani zomreli, po overeni tohto udaja Registrom obyvatelov v Banskej Bystrici
je pravdepodobné, Ze bude existovat dovod na prerusSenie konania podla § 107
Obcianskeho sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené staZovatelkou.

- vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze
v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdvam na zvdzZenie ustavnému sudu;
z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak by na

tunajsSom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri



vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré od nich mozZno pozadovat, konat a rozhodovat vo
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vSetkych pridelenych veciach plynulo.

Obdobné procesné¢ ukony, ktoré oznacil predseda okresné¢ho sidu vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

NavySe, ustavny sud zistil, ze Zalobca 30. jana 1997 dorucil okresnému sudu
rozsirenie zalobného navrhu o zalovanych v 3. az 5. rade a 29. septembra 1998 rozsirenie

zalobného navrhu o zalovanych v 6. az 53. rade.

Okresny sud uznesenie, ktorym rozhodol o pripusteni vstupu zalovanych v 6. az
53. rade do konania, vypracoval 8. februara 1999 a stazovatel’ka je v ilom oznacend ako

zalovana v 28. rade.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 29 C 34/97 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 29 C 34/97.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TV. US 15/03, 1. US 66/03), v stlade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce prdvnu neistotu stazovatela v konkrétnom

posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému



rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresného stdu pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo
k zbytonym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresné¢ho siidu vo veci sp. zn. 29 C 34/97

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii Gistavny std dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny std sa Ciastocne stotoznuje
s nazorom okresného sudu, ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo narocny
s poukazom na , nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia
procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného
konania“. Aj ked’ z pravneho hl'adiska spor ,,0 urenie vlastnictva* tvori suCast’ Standardnej
rozhodovace] agendy okresnych sudov, z faktického hl'adiska je potrebné akceptovat’,
ze na naro¢nost’ konania vplyvali od februara 1999 velky pocet zalovanych (povodne 53),
ako aj ich zmeny, ku ktorym doslo v dosledku timrtia niektorych zalovanych v priebehu
konania. Tato skutocnost’ vyzadovala od okresného sudu, aby pocas konania upresiioval ich
okruh a zistoval stav dedi¢skych konani, ¢o objektivne mohlo ovplyviiovat’ dizku konania.
Ziadna skutkova naroénost’ vsak podla nazoru tustavného sidu nemdZe ospravedinit

doterajsiu celkovt dizku tohto konania.

Na diZku konania mali vplyv aj pravne ukony Zalobcu podas konania, ktory aktivne
vyuzival procesné prava podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti rozsudku okresného

sudu, ktorym bola jeho Zaloba zamietnutd, a ndvrh na vylucenie zakonnej sudkyne).



V doésledku tychto pravnych tkonov Zalobcu doSlo k prietahom v konani (ked’ o opravnych
prostriedkoch odporcov dvakrat rozhodoval krajsky sud), ktoré nemozno pripisat’ na vrub

okresného sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatelky ako G&astni¢ky stidneho konania, zo spisu
vyplyva, Ze sa stala zalovanou v 28. rade vo februari 1999. Ustavny sid konstatuje,
7e spravanie stazovatel’ky od tohto datumu Ziadnym pradvne vyznamnym sposobom

neprispelo k zbyto¢nym prietahom vo veci.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim Ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k zbytocnym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 29 C 34/97, bol postup okresného studu.

Cinnost’ okresného stdu tstavny sid hodnotil iba od obdobia, ked’ sa stazovatelka

stala iCastnic¢kou konania.

Podl'a nazoru ustavného stdu doSlo k zbytoénym prietahom v Cinnosti okresného
sudu od 4. maja 2001, ked’ okresny sud mal doru¢ovat’ uznesenie krajského sudu dotknutym
ucastnikom konania, priCom tak urobil az 4. marca 2002, ked sucasne vyzval zalobcu
na vykonanie tkonov v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sidu (ne€innost’ v trvani
10 mesiacov). Okresny sud bol d’alej necinny od 9. aprila 2003, ked’ odrocil pojednavanie
na neurcito, do 21. oktobra 2004, ked’ zistoval pobyt zalovanych (necinnost’ viac ako 18
mesiacov). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu,
aby procesné ukony okresného sudu nemohli byt vykonané skor, ato aj vzhladom

na dovtedajsi priebeh konania.

Cinnost’ okresného sudu bola tiez neefektivna a nesustredena. Aj ked” okresny sud
dvakrat rozhodol o navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a raz rozhodol vo veci
samej, nemozno prehliadnut’ skuto€nost’, Ze pri odstranovani nedostatkov Zalobného ndvrhu
(petitu) nepostupoval ddsledne podl'a § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, v doésledku coho bolo jeho rozhodnutie wuznesenim krajského sudu

sp. zn. 13 Co 364/99 z 19. februara 2001 zruSené.



Obranu okresn¢ho stdu spocivajucu v tom, ze ,,nema vytvorené také podmienky,
ktoré by sudcom umoznovali aspon pri vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozno

pozadovat, konat a rozhodovat vo vSetkych veciach plynulo®, Gstavny sud neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v siidnom konani (IIl. US 17/02). Pretrvavajici vysoky napad veci
a v tejto suvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali alebo znizovali zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym

zéviazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychadzajic z uvedeného a konStatujuc, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sud vyslovil, Ze tymto dosSlo aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

1. V nadvdznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zdkladného prava stazovatelky
podla C€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v sulade s § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.

29 C 34/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 34/97 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.



3. Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytoénych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V ddsledku toho povazoval za potrebné rozhodnut

aj o priznani primeran¢ho financného zadost'ucinenia.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o primerané¢ finan¢né zadostucinenie
vo vySke 50 000 Sk. Pri ureni vysky primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajSi priebeh konania okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn.
29 C 34/97, ktory vykazoval znaky zbyto¢nych prietahov v konani, a zohladiujuc tiez
konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, ze sumu 20 000 Sk mozno povaZzovat’ za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde tstavny sid napokon rozhodol aj o thrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym

stdom advokatom JUDr. J. C.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania vo vyske 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn) z dovodu trov jej pravneho zastupenia.
Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi thradu za dva {ikony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti), kazdy v hodnote 4 534 Sk (zdkladom bola
nominalna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2003 vo vyske 13 602 Sk), podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej Gstavny std priznal
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky aj dvakrat ndhradu rezijného pauséalu za kazdy ukon po

136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.



Narok na thradu treticho Ukonu pravnej sluzby uplatneny pravnym zastupcom
stazovatel’ky (podanie z 28. oktobra 2004) Gstavny sud nepriznal, pretoze tento spocival iba
v doplneni naleZitosti pisomného podania (staznosti) na zaklade vyzvy ustavného sudu
(pravny zastupca v nom oznamil, Ze netrva na konani ustneho pojedndvania v predmetne;j
veci, upravil petit staznosti, ktorym Zziadal o vyS$Siu thradu trov pravneho zastupenia,
a znovu zaujal stanovisko k vyjadreniam okresného stidu k podanej staznosti stazovatel'ky

na zbyto¢né priet'ahy v konani).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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