SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 111/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || [ GzNG T
I I . - I
. 72stupenych Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., Stefana Moyzesa 43, Zvolen, ICO
47 236 655, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Maro§ Uhal, proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 44/2019 z 28. maja 2019 auzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 226/2019, 3 Cdo 42/2020 z 9. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2021 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia boli stranou v konani vedenom
Okresnym sudom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 33/2006 v procesnom
postaveni zalobcov, ktori sa proti zalovanym 1 az 5 domdhali urcenia prava vecného bremena.
Okresny sud ciastocnym rozsudkom ¢. k. 4 C 33/2006-1017 zo 17. marca 2016 (d’alejlen
,clastoény rozsudok zo 17. marca 2016°) urCil, Ze v prospech vlastnikov nehnutelnosti
v katastralnom uzemi || I presne Specifikovanych v citovanom rozhodnuti existuje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostdva zich prava prechadzat po Castiach



nehnutel'nosti v katastralnom uzemi || presne Specifikovanych v citovanom rozhodnuti,
ato peSo, priruénymi vozikmi, detskymi kocikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi
vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a ndkladnymi motorovymi vozidlami.
O odvolani proti Ciasto¢nému rozsudku okresného stdu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) potvrdzujacim rozsudkom ¢. k. 14 Co 313/2016 z 3. oktobra 2017 (d’alej
len ,,rozsudok krajského stidu z 3. oktobra 2017¢). O dovolani zalovanych 1, 2, 4 a 5 proti rozsudku
krajského sudu z 3. oktoébra 2017 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim €. k. 3 Cdo 37/2018 zo 16. oktdbra 2018 tak, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Proti predmetnému rozhodnutiu najvyssieho
sadu podali stazovatelia Gistavni staznost, ktort Gstavny sud uznesenim &. k. IV. US 69/2019-35 zo
7. februara 2019 odmietol v Casti ako zjavne neopodstatnenu a v ¢asti ako nepripustnu.

3. Stazovatelia este pred doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia tistavného sudu reagovali
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 33/2006, ktora bola v $tadiu odvolacieho konania,
a predostreli rovnakl argumentéaciu, ak(li uvadzali v Gstavnej staznosti a stazovatel' 1 poziadal
krajsky sud, aby sa suvedenymi argumentmi vysporiadal. Krajsky sid kich argumentacii
v rozsudku €. k. 14 Co 44/2019 z 28. méja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) uviedol, Ze
nie je vjeho kompetencii vyjadrovat sa k argumentdcii uvadzanej stazovatelmi v ustavnej
staznosti, s ktorou sa uz vysporiadal ustavny sud, a vyrokom II ¢iastocny rozsudok okresného sudu
zo 17. marca 2016 zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol.

4. Proti predmetnému odvolaciemu rozhodnutiu podali staZzovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Cdo 226/2019, 3 Cdo 42/2020 z 9. septembra 2021 (d’alej len
»uznesenie najvysSieho sudu®), ktorym dovolanie staZovatel'ov odmietol a konanie o dovolani
Zalovanych zastavil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti podla stazovatelov iba prevzal jednotlivé vety
z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 37/2018 zo 16. oktdbra 2018 vratane posudenia listiny
z 5. novembra 1970, ktorou st'azovatelia preukazovali dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov
pri vstupe do opravnenej drzby vykonu préva zodpovedajuceho vecnému bremenu. Stazovatelia
arovnako aj povodni Zalobcovia ako titul ich vstupu do drzby prava prechodu vSak oznacovali
vyslovne ustnu dohodu uzatvorent medzi ,,vtedajsim riaditelom OUNZ Dolny Kubin | R
I s 6 odnym zalobcom 1/ s vedomim a sihlasom pévodnej zalobkyne 2/ || R
B o0 manzelky pévodného Zalobcu 1/ (rodicov stazovatelov), zkonca marca 1970
a opakovane zdoraznovali, zZe jej obsah bol vyrazne Sirsi nez to, co mozno po obsahovej stranke
vyvodzovat' z listu z 5. novembra 1970“. Uvedena skutocnost’ bola uvadzana uz v pdvodnej zalobe,

vyplyva z vypovede povodnych Zalobcov, ako aj z vyjadrenia stazovatel'ov k odvolaniu Zalovanych
z 20. maja 2016, ako aj z ich vyjadrenia k dovolaniu Zalovanych a z odovodnenia predchadzajice;
ustavnej staznosti.

6. Z uveden¢ho dovodu stazovatelom nie je zrejmé, z akych dévodov dovolaci stid zalobcami
tvrdeny titul, na zaklade ktorého doslo k vstupu do vykonu prava prechodu a prejazdu, zuzil len na
to, o ma podla neho vyslovne vyplyvat' z listu z 5. novembra 1970. V napadnutom rozsudku



krajského sudu sa nikde nenachédza hodnotenie stazovateI'mi tvrdeného titulu vstupu do drzby
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorym bola ustna dohoda z marca 1970, ale iba
vyhodnocovanie obsahu listu z5. novembra 1970. Ich obsahové stotoznenie krajsky sud
nevysvetlil. Podla stazovatelov ich obsah nemozno stotoziiovat, pretoze pisomna listina
nepotvrdzovala celé znenie ustnej dohody. Tymto ,, pokrivenim*“ kI"aiCovych skutkovych tvrdeni
stazovatel'ov v ich neprospech doslo k hrubému poruSeniu ich prava na spravodlivé sudne konanie.

7. V napadnutom uzneseni najvysSieho sudu sa dovolaci sud opédtovne vyjadroval iba k obsahu
listu, nie vSak k obsahu ustnej dohody, ktorti nevyhodnocoval.

8. Krajsky sud ani najvyssi sud sa nevyjadrili ku konkrétnym okolnostiam (okrem samotného titulu
vstupu povodnych zalobcov do opravnenej drzby), ktoré boli sposobilé utvrdit’ ich v presvedceni, ze
pri prejazde a prechode po dotknutych nehnutelnostiach konaju dobromyselne, ¢im tiez doslo
k poruseniu prava st'azovatelov na spravodlivé sudne konanie. Nutnost' posudzovania vsetkych
okolnosti pri posudzovani otazky dobromyselnosti drzitela veci alebo prava pritom vyplyva aj
z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 4/2013. Za také okolnosti stazovatelia povazuju (i)
podiel na pravnom omyle povodnych Zalobcov vyvolany suhlasom vtedajSicho Statutara spravcu
majetku dotknutych nehnutel'nosti a po fiom nasledujice dlhodobé a nerusené prechadzanie cez
sporni Cast’ nehnutelnosti, ktoré viedlo k zaveru, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzali; (i) dohoda bola obojstranne vyhodnd, pretoze pristupovi cestu zriadili na naklady
povodnych zalobcov a slizila aj pre nemocnicu; (iii) k vystavbe garaze povodnymi zalobcami doslo
az po uzatvoreni ustne] dohody zkonca marca 1970, bez ktorej by k vystavbe garaze
a zabezpeceniu trvalého pristupu nepristapili; (iv) prvostupiiové vyvlastiiovacie rozhodnutie z roku
1958 pocitalo s tym, Ze cez aredl nemocnice bude investorom vybudovana pristupova cesta okrem
in¢ho aj k nehnutel'nostiam, ktoré v roku 1964 kupili pdvodni Zalobcovia; (v) k uzatvoreniu Ustnej
dohody doslo v obdobi existencie deformovaného tzv. socialistického pravneho poriadku, ked’
v obdobi od 1948 do 1990 dochéadzalo k ¢astym zmenam instititu vecnych bremien.

9. Krajsky sud ani najvyssi sud sa podl'a nazoru stazovatel'ov vobec nevysporiadali s namietanou
,,dvojkolajnostou* judikatury najvysSieho sudu v otdzke posudzovania dobromyselnosti drzitel'a
veci (prava), ¢o bol jeden z dovolacich dovodov uplatnenych staZzovate'mi, v ramci ktorého
poukazali na konkrétne rozhodnutia najvyssieho stidu. Sdm Ustavny stid konstatoval na jednej strane
mnozinu ,,starsich““ rozhodnuti (napr. sp. zn. 3 Cdo 117/1994, 3 Cdo 8/01 a R 44/1996), z ktorej
vyplyva, Ze aj Gistne uzatvorena kupna zmluva je okolnostou sved¢iacou o dobromysel'nosti drzitel’'a
veci, ana druhej strane skupinu rozhodnuti vydanych po roku 2010 (sp. zn. 5 Cdo 30/2010,
4 Cdo 283/2009 — R 75/2015, 4 Cdo 283/2009 — R 73/2015, 4 Cdo 361/2012 — R 74/2015,
5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo 5/2010), z ktorych
vyplyva neospravedlnitenost’ pravneho omylu v pripade neznalosti zakona, teda ze drzba moze byt’
opravnenou len vtedy, ak drzitel' do nej vstpil sposobom, ktory bol v stilade s platnymi pravnymi
predpismi.

10. Navyse sa konajuce vSeobecné sudy nevysporiadali s otdzkou opravnenej drzby v zmysle nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 484/2015 av salade snim neskamali, & pravni predchodcovia
stazovatel'ov objektivne mohli byt presvedCeni o poctivom spdsobe nadobudnutia prava prechodu
a prejazdu zodpovedajiuceho vecnému bremenu, a preto nemodze byt rozhodujuce, Ze pritom neboli
splnené zakonné podmienky. Z tohto nalezu vyplyvaju pre vec stazovatel'ov zasadné zavery, ktoré



sa priklanaju predovsetkym k skorSej judikature. Krajsky sud len konStatoval, ze stazovatel'mi
uvadzand judikatura mu je zndma, ale je viazany pravnym nézorom najvysSicho sidu uvedenym
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 37/2018. Najvyssi sud k judikatire uvadzanej st'azovate'mi neuviedol
ni¢ a rovnako postupoval aj vo vztahu k spominanému nalezu tstavného sudu. Krajsky sud, ako aj
najvyssi sud vo svojich napadnutych rozhodnutiach poukazovali na ti judikatiru najvyssieho stdu,
ktora podla nalezu Gstavného sudu sp. zn. I US 484/2015 nepredstavuje ustavne konformny
vyklad dobromyselnosti drzby.

11. V napadnutych rozhodnutiach prezentovany vyklad neospravedlnitelného pravneho omylu pri
konani pévodnych Zalobcov, ktory podl'a sidov nemohol zakladat’ opravnena drzbu, bol vyrazne za
hranicami toho, ¢o bolo aj v judikatire po roku 2010 oznacované ako neospravedlnitel'ny pravny
omyl.

12. Stazovatelia tiez poukédzali na skutoCnost, ze v Case podania zaloby ich pravnymi
predchodcami v roku 2005 jednoznacne existovala judikatura prezentovana rozhodnutiami
patriacimi do prvej skupiny, teda povodni Zzalobcovia opravnene ocakavali, Ze ich vec bude
posudzovana v zmysle tejto judikatiry, poukazujic na princip predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

13. Stazovatelia d’alej namietali neexistenciu relevantnych znakov podobnosti vo vztahu
k rozhodnutiam, ktorymi stidy odévodnovali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
stdu, a ku skutoénému zistenému skutkovému stavu v spornej pravnej veci.

14. Konajice vseobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach dospeli v suvislosti s posudzovanim
dobromysel'nosti povodnych Zalobcov k pravnemu zéaveru, z ktorého vyplyva kategorické vylucenie
dobromyselnosti v pripadoch, ked platné pravo vtom case nepripustalo zmluvné zriadenie
vecného bremena, ¢o je podla staZovatelov Ustavne neudrZatelné a odporujice existujucej
judikature.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Stazovatelia v tUstavne] staznosti namietaji poruSenie svojich zakladnych prav na stdnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu vo
veci urCenia prava vydrzanim a zriadenia vecného bremena.

K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatelov napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, kedze ho uz meritorne preskiumal na zaklade
dovolania stazovatelov najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
stazovatel'om ochranu ich pravam.



17. Zuvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ov uznesenim najvyssieho sudu:

18. Podl'a svojej konstantnej judikatiry tstavny sid nema zasadne opravnenie preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su
z Gstavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou
initanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gcinkov takejto interpretcie
a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01,
L. US 120/04).

19. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt
predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m.m. I US37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv zhrnul predchadzajice rozhodnutia
vydané v danej pravnej veci, obsah odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu,
dovody uvedené v dovolani stazovatel'ov, ako aj Zalovanych. StaZovatelia v dovolani uplatnili
dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku [d’alej len ,,CSP* (sudy im
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces)] a sucasne podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP (napadnuty rozsudok krajského sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

21. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (bez toho, aby podrobne citoval
z jeho rozhodnutia, ktoré je stazovatelom dobre zname), pri¢om nezistil taku skutocnost’, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu nemajici oporu v zékone z dévodov tvrdenych
v ustavnej st'aznosti.

22. Zavery najvysSieho sidu st v napadnutom uzneseni zddvodnené dostato¢ne, rozhodnutie
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Najvyssi sud svoje zavery v ramci
posudenia stazovatelmi namietanej zmétocnosti rozsudku krajského sudu nalezite oddévodnil
s poukazom na podstatné skutkové zistenia, dokazy a ich vyhodnotenie, z ktorych vyplynuli jeho
pravne zavery. Poukazal na viazanost' krajského sidu pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni



najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 37/2018 (bol predmetom postdenia Gstavnym sudom, pozn.), ktory
list riaditel'a nemocnice z 5. novembra 1970 (ktorému predchadzal Gstny suhlas) nevyhodnotil ako
pravny titul zriad'ujuci ¢asovo neobmedzené vecné bremeno zatazujuce dotknuti nehnutelnost,
predovSetkym s ohladom na vtedajsi pravny poriadok, ktory nepripustal zmluvné zriadenie
vecného bremena, a preto neexistoval podklad pre vnatorné presvedcenie povodnych zalobcov, ze
pravo prechodu (prejazdu) vykonavaji na podklade listom zriadeného vecného bremena. List
Statutarneho organu organizacie spravujucej areal nemocnice totiz nemohol navodit’ dojem, Ze sa
tymto sthlasom zriad’uje vecné bremeno. Na zéklade uvedenych zaverov najvyssi sud konstatoval,
ze rozsudok krajského sidu vychadza zpravneho néazoru dovolacieho stdu uvedeného
v predchadzajicom rozhodnuti, je nalezite odovodneny, a preto neexistuje stazovateI'mi namietana
vada konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sud dodava, e namietka stazovatelov o tom, Ze najvy$si sud vychadzal
z pozmenené¢ho skutkového stavu, ked’ze st'azovatelia tvrdili, ze titulom ich vstupu do drzby prava
prechodu bola tstna dohoda, pricom najvyssi sid vychadzal zo skuto¢nosti uvadzanych v liste
z 5.novembra 1970, uz bola predmetom ustavného prieskumu, ktory ju v uzneseni €. k.
IV. US 69/2019 zo 7. februara 2019 posudil ako zjavne neopodstatnent.

24. K stazovateI'mi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]
najvyssi sud predovsetkym poukézal na kasaénli zavaznost' svojho predchadzajiceho rozhodnutia
v danej veci, v ktorom otazku dobromyselnosti pri vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nalezite odovodnil s poukazom na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’. Najvyssi
sud konStatoval, Ze podmienkou vydrZania je opravnena drzba trvajiica zdkonom urcent vydrZaciu
dobu vychadzajuca z dobrej viery drzitela ,,so zretelom na vSetky okolnosti* danej veci, priCom
dobromysel'nost” musi existovat’ pri vzniku drzby a trvat’ po cely ¢as vydrzacej doby. Nésledne
najvyssi sud, poukazujuc na vykladové pravidlo zakotvené v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa
podrobne zaoberal historickym vyvojom pravnej Gpravy vzniku vecnych bremien a ich vydrzania
v relevantnom Case (body 47 az 56 odovodnenia), na zdklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru, Ze
povodni Zalobcovia nemali poc¢as celého tohto obdobia Ziaden objektivny dovod byt presvedCeni
o dobromyselnosti drzby préava vyplyvajuceho z vecného bremena, ktoré¢ ich opraviiovalo
k prechodu a prejazdu cez spornt ¢ast’ nehnutel’nosti.

25. Ustavny sid vyhodnotil argumentaciu stazovatelov odévodiujucu porusenie ich prav ako
beznu polemiku na urovni zédkona a skutkovych zisteni vSeobecnych sudov, teda nedostatocnu na
to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskimat’ spojitost medzi uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych
prav. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatel'ov, ktoré by boli z Gstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzateI'né. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad
najvysSieho sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby
v dosledku toho mohlo dojst’ k poruSeniu st’azovatel'mi oznacenych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hladiska dovodov ustavnej staznosti stazovatelov nemozno
pravne posudenie veci stazovatelov zo strany najvysSieho sidu vychadzajice zjeho nateraz
ustalenej judikatury (4 Cdo 110/2010, 7 MCdo 4/2013, 4 Cdo 361/2012) povazovat za Ustavne
neakceptovatel'né ¢i majlce znaky svojvole alebo arbitrarnosti.



26. Je potrebné opdtovne zdoraznit’, ze Ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave v§eobecného
stdnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo
svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizicie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnti spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému najvyssi sud pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sud v§ak musel
zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté rozhodnutie najvyssicho sidu spiiia poziadavku Gstavnosti
(odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

27. Skutoc¢nost, ze najvys$i sud v napadnutom rozsudku zaujal pravny ndzor, sktorym sa
stazovatelia nestotoznuju, nemodze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by satento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (II. US 122/05). Podl’a ndzoru tstavného stidu
sa najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti takéhoto vykladu ¢i aplikacie zédkonného predpisu
nedopustil.

28. Na tom nemeni ni¢ ani zaver tstavného stdu vysloveny v jeho néleze ¢. k. II. US 484/2015 zo
14. novembra 2018, v ktorom sa ustavny sud priklonil k vd¢sej ustavnej konformite skorSieho
vykladu podmienok vydrzania, ktorého podstata vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94. Ustavnému
sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc,
ktora podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) je zverend najvysSiemu sudu.
Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zakona o sidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Nie je preto mozné
vnimat’ postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat stanoviska
najvyssieho sadu (m. m. I. US 199/07, 1I. US 273/08, IV. US 331/09, III. US 197/2011), ako aj
rozhodovaciu prax vieobecnych sadov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011). Navyse
od 1. jula 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovsetkym ulohou
vel'kého sendtu najvysSieho sudu (§ 48 CSP). Do tychto kompetencii najvysSieho sidu nema
Gistavny sid opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012,
III. US 11/2014). Nemozno v tomto kontexte rozhodnutie najvyssieho sadu podrobit’ kasacii pre
priklon k novSej linii svojho judikatrneho vyvoja, ktord nebola ustavnym sudom celkovo
negovana.

29. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011, I. US 143/2014).



30. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu a zédkladnym pravom stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a tiez ich pravom na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie vyslovit’ poruSenie nimi oznacenych prav.

31. Na zéklade uvedenych skutocnosti vzhladom na postavenie ustavného siadu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo nauspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, IIL US 198/07, I US 265/07,
III. US 139/08), tGstavny sud ustavna staznost v tejto Casti odmietol z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



