SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 359/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., spol. sr. o., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods.3 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 3 Szf23/2007 ajeho rozsudkom
zo 14. februara 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 6. augusta 2008
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti V., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na rovnost ucastnikov v konani pred stdmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ana
prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 23/2007 a jeho rozsudkom zo 14. februdra 2008 (d’ale;
aj ,,namietany rozsudok najvysSieho sudu‘). Stazovatel'ka sa okrem vyslovenia, Ze boli
porusené jej oznaCené prava, domaha, aby tUstavny sud uvedeny rozsudok zrusil a ulozil

najvysSiemu sudu povinnost’ uhradit’ jej trovy konania v sume 35 795 Sk.

Staznost’” smeruje predovSetkym proti z pohladu stazovatelky nespravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom obsiahnutym v namietanom rozsudku najvysSieho
sudu, ako aj proti jeho nedostatocnému odovodneniu. Podstatou veci prerokovavanej
najvyssim sidom ako odvolacim sidom v spravnom sudnictve bola otdzka zékonnosti
dodato¢ného platobného vymeru vydaného na zdklade zistenia spravcu dane, Zze
stazovatel’ka nepreukdzala uskutoCnenie zdaniteIného plnenia, ktoré deklarovala pri
uplatneni odpoctu dane z pridanej hodnoty. StaZovatel'ka sucasne tvrdi, Ze v jej veci
neprebehlo danové konanie, pretoze danovy urad v nadviznosti na vyhotovenie
a prerokovanie protokolu o danovej kontrole bez d’alSiecho vo veci rozhodol dodatocnym

platobnym vymerom.

Zo staznosti, z napadnutého rozhodnutia, suvisiaceho rozhodnutia sidu prvého
stupna a tieZ zo suvisiacich rozhodnuti danovych organov ustavny sud zistil, Ze Danovy
urad Bratislava IV (d’alej len ,,danovy urad) vykonal u stazovatel'ky kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 2004. Na zaklade jej vysledkov, ktoré su
obsiahnuté v protokole ¢.k. 801/341/63155/04 z 22. novembra 2004, jej vyrubil
dodato¢nym platobnym vymerom ¢&.j. 801/341/115003/04 z 23. decembra 2004 rozdiel
na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie obdobie v celkovej sume 1 079 961 Sk
z dévodu porusenia § 20a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 20 a § 14 zakona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v zneni u¢innom v relevantnom case.

K uvedenému poruseniu malo ddjst’ tym, Ze si stazovatel’ka ako danovy subjekt odpocitala



dann z pridanej hodnoty z danovych dokladov vystavenych obchodnou spolo¢nostou A.,
s. 1. 0., v celkovej vyske 1 079 961 Sk. Tymito dokladmi deklarované zdaniteI'né plnenie,
konkrétne nakup odpadov z farebnych kovov a Zeleza (kovovy Srot), sa totiz podl'a zisteni
danového uUradu neuskuto¢nilo. Danovy turad v tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze v priebehu daniovej kontroly zistil na zaklade doziadania, ktoré bolo zaslané
Danovému uradu Z., Ze danovy subjekt A., s. r. 0., sa nenachddza na adrese, na ktorej ma
evidované svoje sidlo, nepodal danové priznanie k dani z pridanej; hodnoty za prislusné
zdanovacie obdobie a ani tato dan nezaplatil. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti opakovane
predvolal konatel'ov stazovatel’ky, aby preukdzali uskutocnenie predmetnych zdanitelnych
plneni v uvedenom obdobi, predlozili suvisiace obchodné zmluvy, ako aj vSetky doklady
dokumentujuce vykonanu prepravu kovového Srotu za kontrolované zdaiiovacie obdobie.
Dna 5. oktobra 2004 sa konatel’ stazovatel’ky vyjadril na ustnom pojednavani, Ze vSetky
skutocnosti tykajice sa prepravy Zelezného Srotu v zdanovacom obdobi januar 2004 su
uvedené v obchodnych zmluvach, ktoré doruci spravcovi dane dodatocne. Diia 25. oktobra
2004 boli danovému uradu dorucené od stazovatel’ky Styri zmluvy, z ktorych ale, ako
uviedol danovy urad, Ziadna neSpecifikuje, akym spdsobom bola zrealizovand preprava
predmetu zdaniteI'ného plnenia. Uskuto¢nenie zdaniteI'nych plneni nebolo preukdzané ani
na zaklade skladovej evidencie, ktord nebola predlozend, hoci stazovatel’ka bola povinna
takuto evidenciu viest. Danovy urad tak dospel k zaveru, Ze stazovatelka nepreukdzala

uskutocnenie predmetnych zdanite'nych plneni.

Predmetny dodato¢ny platobny vymer napadla stazovatel'ka odvolanim, o ktorom
rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)
rozhodnutim ¢. 1/122/508-2585/2005/990036-r z 23. marca 2005 tak, ze ho potvrdilo.
Vo svojom rozhodnuti uviedlo, Ze zavery datiového uradu zodpovedali zdsadam spravneho
uvazenia. Stazovatelka pocas vykonu danovej kontroly nepredlozila ziadne dokazné
prostriedky preukazujuce jej tvrdenia. To znamend, Ze neuniesla dokazné bremeno, ked’ sa
jej pravne relevantnym sposobom nepodarilo preukazat’ uskuto¢nenie zdaniteInych plneni
deklarovanych na dafovych dokladoch, ktorych vierohodnost a pravdivost bola

spochybnend. Tym, ze stazovatel'ka v priebehu celého daniového konania nepreukazala, ze



doslo k uskuto¢neniu spornych zdanite'nych plneni od spominaného dodavatela, nebola

splnena zakladnd podmienka na uplatnenie naroku na odpocitanie dane.

Danove riaditel'stvo sa dalej vyjadrilo k jednotlivym uplatnenym namietkam
stazovatel’ky. Uviedlo, Ze zaver danového turadu o neuskutocneni predmetného
zdaniteI'ného plnenia nebol zalozeny len na zdklade vyjadrenia doziadaného Danlového
uradu Z. Danovy urad postupoval v stlade s § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*), teda vykonal
rozsiahle a podrobné dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo, a to
aj so zretelom na splnenie, resp. nesplnenie dokaznej povinnosti daniového subjektu.
Hlavnym ddvodom jeho rozhodnutia pritom bola skutocnost, Ze sam danovy subjekt
1 napriek viacnasobnym vyzvam spradvcu dane nepreukézal, Ze sporné zdanitelné plnenia
prijal, ¢im si nesplnil dokazni povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Ked’ze pod dokaznou povinnostou treba chépat’ presné skutkové vymedzenie a oznacenie
dokazov preukazujucich tvrdenia danového subjektu, bol v danej veci danovy subjekt
(stazovatel’ka) vyzvany na predlozenie skladovej evidencie, ako aj na zdokladovanie
prepravy tovaru, na zaklade ktorych by bolo mozné preukédzat, ¢i skutocne doSlo
k uskuto¢neniu  zdanitel'nych plneni deklarovanych na dodavatel'skych faktarach
vystavenych obchodnou spolo¢nostou A., s.r.o. Stazovatel’ka vSak pozadované
dokumenty nepredlozila a uskuto¢nenie zdanitelnych plneni preukazovala len danovymi
dokladmi, ktorych vierohodnost’ a pravdivost’ bola spochybnena. Naopak, fiou predlozené
dokazy, teda vypoved konatela spoloCnosti, zaznamy v uctovnej evidencii, daitové doklady
a nadvdzujuce doklady o predaji Srotu d’alSim odberatelom, boli z hl'adiska preukazania

uskutocnenia zdaniteInych plneni pravne irelevantné.

Danové riaditel'stvo taktiez odmietlo tvrdenie stazovatelky, Ze napadnuty dodatocny
platobny vymer je nepreskumatelny, pretoze sa v iom spravca dane nevysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v pisomnom vyjadreni k protokolu o vysledku danovej
kontroly a nevykonal dokaz, ktory danovy subjekt navrhoval vykonat'. Dafovy trad sa totiz

s predmetnymi namietkami vysporiadal eSte v rdmci danovej kontroly, teda v ¢ase od ich



ziskania az do doby prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Na zéklade akceptacie namietok, ktoré by mali podstatny vplyv na zistenia
spravcu dane uvedené v protokole, je spravca dane potom opravneny podla § 15 ods. 10
zédkona €. 511/1992 Zb. opravit' protokol o datiovej kontrole alebo vyhotovit dodatok
k tomuto protokolu. Danlovy urad si tGto povinnost’ splnil tym, Ze sa oboznamil
s vyjadrenim stazovatel'ky zo 6. decembra 2004, ¢o uviedol v samostatnom protokole
k daniovej kontrole, a pretoZze zistil, Ze skuto€nosti v iom uvedené nemali Ziadny vplyv
na zistenia spravcu dane, protokol neopravil. V sulade s § 44 ods. 6 pism.b) bodom 1
zdkona ¢.511/1992 Zb. danovy urad vydal dodato¢ny platobny vymer do 15 dni
od skonCenia danovej kontroly, pretoze sa dan zistend po danovej kontrole odliSovala
od dane uvedenej v danovom priznani. V naslednom vyrubovacom konani uz podla
odvolacieho organu nevykondva spravca dane dalSie dokazovanie, kedze vSetky
skuto€nosti pre spravne urcenie dane zistil uZ v ramci danovej kontroly a tieto néasledne

uviedol v protokole o danovej kontrole.

Vo vztahu k namietke, Ze dafiovy Urad odmietol vykonat’ navrhnuty dokaz, danové
riaditel'stvo uviedlo, Ze stazovatelka vo svojom vyjadreni iba skonStatovala, Zze
s obchodnou spolo¢nostou A., s.r.o., riadne obchodovala a s jej konatelom osobne
uzavrela obchodné zmluvy, o moéze preukazat’ ijeho pisomnym potvrdenim. Toto
potvrdenie ale nepredlozila, pricom spravca dane nemal povinnost’ vyzyvat’ ju na to, pretoze
dokazna povinnost’ bola na strane staZzovatel'ky ako danového subjektu. Podl'a § 48 ods. 7
zékona ¢.511/1992 Zb. mohla stazovatel'ka preukazovat’ svoje tvrdenia 1 v odvolacom
konani, ¢o ajvyuzila apredlozila fotokopiu cestného vyhldsenia, v ktorom P. M.,
vystupujlici ako zdstupca obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., uviedol, ze v januari 2004
uskutociioval predmetné obchody so stazovatelkou. Toto vyhlasenie vSak podla
odvolacieho orgdnu nepredstavovalo jednoznaény dokaz preukazujici uskutoCnenie
zdaniteI'ného plnenia, pretoze uvedeny zastupca nikdy nebol konatelom obchodne;j
spolo¢nosti A., s. 1. 0., a teda nemal ani opravnenie za uvedenu spolo¢nost’ konat’. Odvolaci
organ sucasne odmietol nazor stazovatel’ky, ze vSetky dokazy rozhodujice pre spravne
urcenie dane boli vykonané bez jej vedomosti a nemohla sa k nim vyjadrit’, pretoZe spravca

dane viacnasobne vyzval stazovatel’ku, aby si splnila svoju dokaznt povinnost’ podla § 29



ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. a preukazala uskuto€nenie predmetnych zdanite'nych plneni.
O tom napokon svedCia aj zapisnice o ustnom pojednavani z 5. oktobra 2004
a 19. novembra 2004, ked’ predmetom konania bolo prave prerokovanie skutocnosti, ktoré

sa tykali danovej kontroly.

Proti rozhodnutiu datiového riaditel’stva podala stazovatel’ka zalobu, ktoru Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) zamietol rozsudkom sp.zn. 1S 164/2005
z 23. novembra 2006 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu‘), v ktorom uviedol, ze
stazovatel’ka nesthlasila s prdvnym zdverom odvolacieho organu, podla ktorého
nepreukdzala uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia. Danové riaditel'stvo podla tvrdenia
stazovatel’ky ignorovalo predlozené pisomné Cestné vyhlasenie P. M., ktory mal byt podl'a
jej tvrdenia konatel'om obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., o tom, Ze doslo k uskuto¢neniu
zdaniteI'ného plnenia v januari 2004, ako aj d’alSie dokazy, a to Ustne vypovede konatel'ov
spolo¢nosti, zdznamy v Gctovnej evidencii a daitiové doklady o predaji Srotu odberatelom.
Dalej stazovatelka uviedla, Zze bolo povinnostou spravcu dane, pokial spochybnil
uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia, preukazat’, Ze k zdaniteI'nému plneniu nedoSlo. Stiasne
vo svojej zalobe namietala, Ze v konani doslo k procesnému pochybeniu, pretoze neprebehlo
prvostupiiové danové konanie, ale po ukonceni danovej kontroly doslo priamo k vydaniu
rozhodnutia, ¢im jej bolo znemoznené splnit’ si povinnost preukazat” skuto€nosti
rozhodujice pre spravne urcCenie a vyrubenie dane. Krajsky sid v odovodneni svojho
rozsudku konsStatoval s odkazom na § 14 ods. 1 a § 20 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, Ze sa
nestotoznil s nadmietkami ani s pravnym zaverom stazovatel’ky uplatnenym v zalobe,
a dospel k zaveru, ze nou predlozené¢ doklady nemozu byt povazované za daiiové doklady
v zmysle zdkona o DPH a uplatneny odpocet dane nie je v sulade s § 20 citovaného zékona.
Zaroven uviedol, Ze danové organy dodrzali zdsady danového konania, dostatocne zistili
skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia, a dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie daniového riaditel'stva je v stlade so zakonom.

Posudzovana st’aznost’ smeruje proti namietanému rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
3 Szf23/2007 zo 14. februdra 2008, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani stazovatel’ky proti

zamietavému rozsudku krajského sidu. Najvyssi std potvrdil rozhodnutie krajského sudu



ako vecne spravne. K argumentécii staZzovatel'ky najvyssi sud uviedol, Zze odévodnenie
dodatocného platobného vymeru zodpoveda priebehu sporového daniového konania a st
v iom riadne ustdlené sporné skutocnosti, pricom spradvca dane sa s nimi v dostatocnom
rozsahu a zrozumitel'ne vysporiadal. Odvolaci sud poukazal na to, Ze postup krajského sudu
bol vsulade so zdkonom a zodpovedd prisne formalnemu charakteru dane z pridanej
hodnoty. Vo vztahu k procesnym namietkam uviedol, Zze sprdvca dane vo vyrubovacom
konani hodnoti podla § 44 ods.1 a4 zakona ¢.511/1992 Zb. skutoCnosti zhrnuté
v protokole o danovej kontrole a ndmietky dafiového subjektu proti protokolu, ktoré su
pravne vyznamné pre urCenie dane. V tomto konani vSak nedochddza k formalnemu
vykonaniu dokazov vykonanych uz v ramci danovej kontroly za ucasti danoveého subjektu,
iked dokazovanie samotné vo vyrubovacom konani vylicené nie je. Vysledkom
vyrubovacieho konania je spravna uvaha spravcu dane ako ddésledok hodnotenia dokazov,
ktora uvedie v dodato€nom platobnom vymere. Odvolaci sid napokon poukazal
na podrobné odovodnenie dodatocného platobného vymeru, z ktorého vyplyva, Ze spravca

dane hodnotenie skutkového stavu a dokazov uskutocnil.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti tvrdi, ze najvySs$i sud sa v odovodneni svojho
rozsudku nevysporiadal s ndmietkami obsiahnutymi v jej odvolani proti rozsudku krajského
sudu, resp. vysporiadal sa s nimi v rozpore s ich skutoénym obsahom alebo len formalne.
Namietala, Ze dokazy boli vykonané protipravnym spdsobom, pretoze vypovede konatel'ov
dodavatel'ov st'azovatel’ky, ktori idajne nepotvrdili dopravu Srotu, boli vykonané bez toho,
aby bola staZovatel'’ka o tom informovana, teda im nemohla klast’ otdzky a vyjadrovat’ sa
k spdsobu a postupu ich vykonania. Tym malo dojst’ k odnatiu zadkladnych procesnych prav
stazovatel’ky ako ucastnicky danového konania podl'a § 2 ods. 1,2 a 8, § 15 ods. 5 pism. d)
a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., ako aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48
ods. 2 Ustavy. Zaroven treba tieto dokazy povaZovat za rozporné so vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ¢im malo dojst’ k poruSeniu § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
acl.12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢1.46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 Ustavy. StaZovatel'ka taktieZ
namietala, Ze najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory tento sud prevzal
od danovych organov, Ze ani jedna zmluva fiou predlozena neSpecifikuje, akym spdsobom

bola zrealizovana preprava predmetu zdaniteI'ného plnenia. Naopak, tato skutocnost’ mala



byt’ jednozna¢ne preukazana tvrdenim tym, Ze pri kape Srotu od obchodnej spolo¢nosti
A. s.r.0., tento ostal na povodnom mieste abol odvazany vlastnymi dopravnymi
prostriedkami, ¢iZe zmluva nebola potrebnd. NajvySsi sud neprihliadol ani na pisomné
vyhlasenie P. M., Ze dosSlo k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia v januari 2004, Ustne
vypovede konatel'ov spolocnosti, zaznamy v Uctovnej evidencii stazovatel’ky a doklady
o predaji Srotu odberatelom. Z uvedenych dovodov stazovatelka povazovala namietany
rozsudok najvysSiecho sudu za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, svojvolny
a arbitrarny, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka dalej povazuje namietany rozsudok najvysSiecho  sudu
aj za nedostato¢ne odovodneny, pretoze najvysSi sid sa len formélne vysporiadal s jej
namietkami a neuviedol redlne dovody zodpovedajuce skutocnému obsahu spisu. NajvySssi
sud sa podla stazovatel'ky predovSetkym nevysporiadal s namietkou, Zze v danej veci
neprebehlo prvostupniové danové konanie. Za toto konanie totiz nemozno povazovat
danovi kontrolu, kedZe vnej sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach danovych
subjektov. Vo vyrubovacom konani, ktoré zacalo ukon¢enim danovej kontroly, jej malo byt
umoznené vyuzit' a pouzit’ vSetky zdkonom priznané prava a malo byt vykonané najmé
dokazovanie podla § 29 zdkona ¢.511/1992 Zb. Za danové konanie nemoZzno podla
stazovatel’ky povazovat len vydanie prvostupnového rozhodnutia. Taktiez danové
riaditel’'stvo rozhodlo v danej veci bez ucasti stazovatel’ky, ¢im malo dojst’ k odnatiu jej
procesnych prav podla § 2 ods. 1, 2 a 8 zdkona €. 511/1992 Zb. Stuasne tym malo byt
porusené zakladné pravo stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom podrla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I1.

Ustavny sud vyzval najvyssi sid, aby sa vyjadril k predmetnej staznosti. Predseda
najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni zo 6. oktobra 2008 navrhol staznosti nevyhoviet'.
Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poukézal, Ze k poskytovaniu

ochrany pravu poruSenému v oblasti verejnej spravy dochadza fakticky aZz v Styroch



stupnoch, ato vdvoch inStancidch v spravnom konani a v dvoch inStanciach pred
vSeobecnymi sudmi. Z tohto dovodu ho nemozno povazovat’ za nestladné s €l. 48 ods. 2
ustavy. Ustanovenie § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
umoziuje pri preskimani zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, aby odvolaci sud

rozhodol o odvolani spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni d’alej odmietol zaver, Ze napadnuté rozhodnutie
treba povazovat za neoddvodnené a arbitrdrne. V konani o prieskume zakonnosti
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy sa v zasade nevykondva dokazovanie a odoévodnenie
rozhodnutia nie je dopifiané o nové skutoénosti, ale sa iba preskimavaju zistenia spravnych
orgdnov a vykonana pravna kvalifikacia. Pokial’ ich spravne organy uskutoCnili spravne
a riadne odovodnili a vSeobecné sudy sa s ich zavermi stotoznili, nie je uz v odéovodinovani
rozhodnuti priestor na nové formulovanie zaverov. V danom pripade tvrdenia st'azovatel’ky
neboli dostatocne urcité na to, aby boli argumentacne spochybiiované inym sposobom, ako
to uz urobil druhostupniovy administrativny organ. Vo vztahu k samotnému postudeniu veci
predseda najvysSieho stdu v podstate poukédzal na to, ze stazovatelka nepreukézala

existenciu zdaniteI'ného plnenia.

Stazovatel’ka vo vyjadreni z 27. oktébra 2008 k stanovisku najvysSiecho stdu

neuviedla ziadne nové skuto¢nosti.

I11.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, pricom skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zakona

nebrania prijatiu navrhu na d’alSie konanie.



Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstatuje, e zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil (napr. I US 17/01).
Predmetom kontroly zo strany ustavného stidu moézu byt skutkové a pravne zéavery
v§eobecného sudu len z hladiska pripadného poruSenia zdkladného prava alebo slobody.
K poruseniu prava na sudnu ochranu by v tejto suvislosti doSlo predovsetkym vtedy, ak by
rozhodnutie vS§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené (napr. IV. US 102/08).

Stazovatel'ka v danej veci namietala poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre uplnost’
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v petite st'aznosti sice navrhla vyslovit’ aj poruSenie
¢l. 47 ods. 3 ustavy, dovody porusSenia zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania avsak

d’alej v texte st'aznosti ziadnym spdsobom nespecifikuje.

IIILA K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vo vzt’ahu k hodnoteniu dokazov a nalezitému odovodneniu rozhodnutia

Ako ustavny sud zdoraznuje vo svojej ustalenej judikatire, stiCastou prava na sudnu
ochranu je aj povinnost’ vSeobecného sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy
a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit. Téato povinnost' sluzi vyla€eniu svojvole pri
rozhodovani. Na urovni zdkona nachadzaju uvedené principy svoj vyraz v § 132 a § 157
OSP (porov. I. US 243/07, III. US 332/09). Podl'a § 157 ods.2 OSP musi z oddvodnenia
sudneho rozhodnutia vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Dokazy nestaci len vykonat’,
ale treba ich tiez nalezite vyhodnotit, ¢ize posudit ich vierohodnost’ a relevantnost

zéviazného vyrieSenia sporu. Sudy pritom v ob¢ianskom sidnom procese uplatiiuja zasadu
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vol'ného hodnotenia dokazov, ktord je vyjadrena v § 132 OSP, podla ktoré¢ho sud hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j

suvislosti.

Argumentacia najvysSieho sudu obsiahnutd v namietanom rozsudku sa tykala
v prvom rade hmotnoprdvneho vyhodnotenia zdverov danovych organov, pricom prave
proti tymto smerovala stazovatel’kina namietka nenaleZit¢ého odovodnenia. Najvyssi sad
stru¢ne zhrnul fakty vyplyvajuce z predmetného dodato¢ného platobného vymeru, pricom
sa stotoznil s prdvnym zéverom, Ze stazovatelka dostatoCne nepreukédzala uskutocnenie
predmetnych zdanite'nych plneni a Ze ani jedna zmluva neSpecifikuje, akym spdsobom bola
zrealizovana preprava zelezného Srotu, teda predmetu zdaniteného plnenia. Danovy subjekt
tak podl'a odvolacieho stidu nepotvrdil predlozenymi zmluvami uskutocnenie predmetnych

zdaniteI'nych plneni.

Odpoved’ na otdzku, ¢i odovodnenie sudneho rozhodnutia mozno povazovat
z Ustavnopravneho hl'adiska za nélezité, nezavisi na jeho rozsahu, ale predovsetkym na tom,
do akej miery sa viiom sud vysporiadal s relevantnou argumentaciou a dokazmi, ktoré
v danej veci navrhuju téastnici konania. Ustavny sud opakovane konstatoval, ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového
1 odvolacieho), ktoré¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (III. US 209/04, II1. US 264/08).

V tejto stvislosti treba uviest, ze zdvery danovych organov boli postavené na tom, ze
stazovatel’ka mala vo vztahu k preukdzaniu predmetného zdaniteIného plnenia dokaznu
povinnost’. Uvedené vychodisko, s ktorym sa vo svojej recentnej judikatire vo vSeobecnosti
stotoznil iustavny sad (IIL US 401/09), stazovatelka nespochybiiovala. Jej namietka
smerovala proti zaveru o nepreukdzani zdanitelného plnenia. Podl'a nazoru najvysSieho

sudu sa danové organy vo svojich rozhodnutiach podrobne vysporiadali so stazovatel'kou
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predloZzenymi dokazmi, teda 1oznaCenymi obchodnymi zmluvami, ako aj cestnym
vyhlasenim P. M. StaZovatel'ka v podaniach k obom sudnym inStanciam sice takéto
vyhodnotenie spochybiiuje, obmedzuje sa vSak len na vyroky o nespradvnosti predmetnych
pravnych zaverov €1 na tvrdenia, ze urcita vec bola ,,jednoznacne preukazand “, a Ziadnym
sposobom nevyvracia dovody, na zaklade ktorych nemohli danové organy povazovat

uvedené dokazy za preukazujuce zdanitel'né plnenie.

Za tychto okolnosti je strucné zhrnutie zistenych skutocnosti a zakladnych
hmotnopravnych vychodisk na postidenie veci mozné v danej veci povazovat’ za dostatocné
anazor stazovatelky, Ze v dosledku nedostatoéného oddvodnenia doslo k poruseniu jej
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, treba

povazovat’ za zjavne neopodstatneny.

III.LB K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti st’aZovatel’ky a zakladného prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonidvanym

dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze najvy$$i sud neprihliadol na vadu
konania, Ze v danej veci neprebehlo prvostupiiové danoveé konanie, ¢im jej malo byt
znemoznené preukazat’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie a vyrubenie dane, ako
to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 8 a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Poukézala
na ustanovenia § la pism. d) a § 15 ods. 1 prvej vety uvedeného zakona, z ktorych podl'a nej
vyplyva, Ze danova kontrola nie je danovym konanim, kedZe sa v nej nerozhoduje
o hmotnych pravach a povinnostiach danovych subjektov. Z § 44 ods. 1 uvedeného zdkona
je zrejmé, ze ukoncenim danovej kontroly zacalo vyrubovacie konanie, teda postup pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel’ka mala mat’ preto moznost’ vyuzit’ v tomto
konani v8etky svoje zdkonom priznané prava a malo byt vykonané dokazovanie podla § 29
uvedeného zdkona. Za vyrubovacie konanie vSak nemozZno povazovat jediny ukon spravcu
dane, ktorym bolo vydanie dodatocného platobného vymeru. K tomu stazovatel’ka dodala,

ze danové riaditel'stvo rozhodlo o prvostupfiovom rozhodnuti bez akejkol'vek jej ucasti, ¢im
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sa dafioveého konania vobec nezacastnila, a tak doslo k poruSeniu jej zakladnych procesnych

prav.

Najvyssi sud k uvedenym procesnym namietkam v namietanom rozsudku uviedol, Ze
., Vo vyrubovacom konani spravca dane hodnoti skutocnosti zhrnuté v protokole o danovej
kontrole a namietky danového subjektu proti protokolu, ktoré su prdvne vyznamné pre
urcenie dane (§ 44 ods. 1, 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb... Vo vyrubovacom konani nedochadza
k formalnemu vykonaniu dokazov, uz vykonanych v ramci danovej kontroly za ucasti
danového subjektu. Vysledkom vyrubovacieho konania je spravna uvaha spravcu dane ako
dosledok hodnotenia dokazov, ktoru uvedie v dodatocnom platobnom vymere. Tymto
odvolaci sud nevylucuje moznost vykonat'i vo vyrubovacom konani dokazy, ale zdoraznuje,
Ze ide predovsetkym o Stadium hodnotenia dokazov z danovej kontroly. Odvolaci sud
v tomto konani poukazuje na podrobné odovodnenie dodatocného platobného vymeru,

z ktorého vplyva, zZe spravca dane hodnotenie skutkového stavu a dokazov uskutocnil. *.

Namietany zdsah do zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatelka
odovodnuje postupom danovych organov, ktory samotny vSak nie je predmetom prieskumu
zo strany ustavného sidu. Predmetom postdenia tstavného sudu je len otdzka, ¢i sa
najvyssi sud dostatocne vysporiadal s namietanym poruSenim tohto prava v prvostupiiovom
a odvolacom dafiovom konani a ¢i sa nedopustil takého vykladu prislusnych procesnych
predpisov, ktory by viedol k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Na zédklade citovanej Casti odévodnenia namietané¢ho rozsudku mozno zhrnut, Ze
najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vo vyrubovacom konani, ktoré nasleduje
po ukonceni danovej kontroly, nie je sprdvca dane povinny opakovane vykonat tkony
smerujuce k objasneniu pravdivosti udajov uvedenych v dailovom priznani ¢i hldseni
uvedenom spravcom dane, pokial tieto uz boli vykonané v ramci daiiovej kontroly. Naopak,

moze priamo rozhodnut’ na zdklade protokolu o danovej kontrole.
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Ustavny sud pripomina, e vo svojej judikatire uZ zaujal stanovisko k otazke
porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v désledku toho, ze po ukonceni danovej kontroly sa spravca
dane vo vyrubovacom konani obmedzil len na samotné rozhodnutie dodato¢nym platobnym
vymerom. Dospel pritom k ndzoru, Ze organ verejnej moci by sa dopustil takéhoto
porusenia, ak by objektivne znemoznil ucastnikovi konania vyuzit' ,,jeho opravnenia byt
pritomny pri prerokovani veci..., predlozZit argumentdciu na podporu svojich stanovisk,
vznasat' namietky a ndvrhy, navrhovat a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,
vyjadrit' sa ku vsetkym vykondvanym dokazom, klast svedkom otazky, vyuZivat pravnu
pomoc v konani, alebo uplatnit opravné prostriedky, a z hladiska konania ako celku by tym
postavil niektorého z ucastnikov do podstatne nevyhodnejsej pozicie. Pokial’ vSak procesny
postup organu verejnej moci objektivne poskytol ucastnikovi konania priestor uplatnit tieto
procesné prava, no ten ich bez dovodu hodného osobného zretela nevyuzil..., nemozno
dospiet k zaveru*, ze doSlo k poruseniu uvedeného zakladného prava (IIL. US 153/07).
Z citovaného nalezu vyplyva, Zze v odvolacom konani mozno v spravnom konani dosiahnut’
napravy pripadného procesného pochybenia daftového tiradu v prvostupiiovom konani, teda
pripadny zasah je nevyhnutné vnimat’ prizmou celého dafového konania, nielen konania

pred urcitou inStanciou.

Ustavny sid nem4 ani v tomto pripade dévod odchylit’ sa od uvedeného pravneho
zéveru. Z hladiska okolnosti danej veci bolo rozhodujice, Ze stazovatel’ka mala moznost’
uplatnit’ svoje procesné prava uz v ramci priebehu daiovej kontroly (porov. § 15 ods. 5 a 6
zédkona ¢.511/1992 Zb.) ataktiez v plnom rozsahu v odvolacom konani, priCom tito
moznost’ sucasne vyuzila okrem iného predloZzenim spominaného pisomného cCestného
vyhlasenia P. M. Pre postdenie namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak nebolo
rozhodujtce, ¢i bol danovym tradom vytvoreny priestor na vykon procesnych prav
stazovatel’ky vo vyrubovacom konani po ukonceni danovej kontroly, ale ¢i bol vytvoreny
v ramci daflového konania ako takého. Téato skutoCnost’ neznamend, ze by datlovy organ
v prvostupiitovom konani mohol v pripade daiiovej kontroly ignorovat’ zakonny postup
a spolahnut’ sa, ze pripadné nedostatky jeho konania budi odstranené v odvolacom konani
pred datiovym riaditel'stvom. Vyrubovacie konanie v takomto pripade je vSak nutné vnimat’

v kontexte uskuto¢nenej danovej kontroly a k nej sa vztahujucich procesnych garancii.
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Medzi tieto garancie patri napriklad pravo predkladat dokazy alebo klast' svedkom
a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani v ramci daiiovej kontroly podla § 15 ods. 5
zdkona ¢. 511/1992 Zb. 1ked’ daiiovu kontrolu nemozno povazovat za samostatnii fazu
dafiového konania, ale len za ukon spravcu dane (I. US 238/06), nemozno prehliadnut, Ze
plni obdobnu funkciu ako vytykacie konanie v ramci vyrubovacieho konania a poskytuje
k tomu danovému subjektu obdobny rozsah prav a povinnosti. Podobnost’ medzi dafiovou
kontrolou a vytykacim konanim ilustruje i povinnost' vydat platobny alebo dodatocny
platobny vymer do 15 dni od skoncenia dainiovej kontroly podla § 44 ods. 6 zakona
C. 511/1992 Zb., ktora vlastne vylu€uje poskytnutie primeranej lehoty (minimalne vSak 15
dni) na vyjadrenie sa k pochybnostiam o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti danového
priznania vo vytykacom konani podla § 41 ods.2 zdkona ¢.511/1992 Zb., atym

1 Standardny priebeh vyrubovacieho konania.

Ustavny sid napokon odmietol inamietky staZovatelky smerujice k tomu, Ze
daniové riaditel'stvo rozhodlo bez jej ucasti, t.j., Ze sa podla jej tvrdenia vlastne
stazovatel’ka dafiového konania vobec neziéastnila. Ustavny sude respektuje nazor, Ze
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy nemozno redukovat' na otdzku
ustneho pojednavania €i inej ucasti v konani pred odvolacim organom v daniovom konani,
ktorych nevyhnutnost’ z tohto prava ani neplynie. MoZno len pripomenut’, ze stazovatelka
bola uz vramci danovej kontroly opakovane predvoland na danové konanie a vyzvana
na predlozenie dokazov, ktoré by umoznili objasnit’ sporné skutoCnosti. Konatel
stazovatel’ky sa taktiez dvakrat =zuacastnil ustneho pojedndvania u sprdvcu dane.
Stazovatel'’ka preto mala dostatocny priestor na to, aby uz v rdmci daiovej kontroly uviedla
vSetky rozhodné skuto€nosti a navrhla vykonat’ dokazy, ktoré by podporili skutkovy zaver
o uskuto¢neni zdanite'ného plnenia. Tento priestor mala pritom taktieZ v odvolacom konani

pred daniovym riaditel’stvom, a to predovSetkym v ramci samotného odvolania.
Na zéklade uvedeného preto Gstavny sud dospel aj v pripade namietan¢ho porusSenia

zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne

neopodstatnend. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ju preto odmietol.
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III.C K namietanému poruSeniu zakladného priva na rovnost’ ucastnikov
v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Szf 23/2007 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2008

Ako uz bolo uvedené, stazovatelka v petite staznosti sice navrhla vyslovit
aj porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ale dovody porusenia zasady rovnosti ucastnikov stidneho

konania d’alej v texte st'aZnosti Ziadnym sposobom neSpecifikovala.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznaenie, ktoré zédkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat nielen
spravnym oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovymi

okolnost’ami.

Stazovatelka zastipena advokdtom nijako neodovodnila namietané poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. KedZe predmetna staznost v tejto Casti
neobsahuje kvalifikované odovodnenie, nespifia ani podstatnGi zakonom predpisant
nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej
odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti, a preto ju ustavny sud z uvedeného dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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