SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNEL NG

@
proti uzneseniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-26/1-VYS-ZA-2023

z 12. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa rukou pisanou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny sud*) 28. aprila 2026 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €. 49 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny zékladnych prév a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie (dalej len ,krajské riaditel'stvo®)
CVS: KRP-26/1-VYS-ZA-2023 z 12. aprila 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
na d’al$ie konanie krajskému riaditel'stvu. PoZaduje priznat mu aj nahradu trov pravneho zastiipenia
v konani pred ustavnym sudom. O ustanovenia pravneho zastupcu poziadal.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh mozno vydedukovat, Zze napadnutym uznesenim krajského
riaditel'stva bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ac) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v Casti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona.



3. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel' odsudeny ,,rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia
04. 12. 2025 pod sp. zn. 3T0/96/2025 za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona scasti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel je presvedCeny, ze vySetrovatel’ krajského riaditel’stva v jeho trestnej veci postupoval
nezakonne, ked’ viacer¢ vySetrovacie ukony (vysluch st'azovatela a jeho telesnu prehliadku, vysluch
svedkyne, obhliadku miesta ¢inu a pod.) vykonal 12. aprila 2023 , bez obhajcu“, ktory mu bol
ustanoveny az na dalsi den 13. april 2023, t. j. po vykonani tychto tkonov. V tomto postupe
nachadza porusenie svojho prava na obhajobu.

5. V dalSom stazovatel' namieta, ze na obhliadku tela na mieste Cinu bola vySetrovatelom
krajského riaditeI'stva privolana || . «io:: v tom Case ale nemala
ukoncenu ,, Specializacnu pripravu v odbore sudne lekarstvo . Menovana lekarka zaroven (spolu
s d’al$im lekdrom) vykonala nariadenti sudnu pitvu, ktoru stazovatel' z tohto dovodu povazuje
za nezdkonny dokaz.

6. Okrem uvedeného stazovatel' spochybnil danost’ jeho tmyslu spachat’ uvedeny trestny c¢in,
za ktory bol odsudeny, a v jeho trestnej veci vidi priestor na pouzitie zasady in dubio pro reo.

7. Napokon stazovatel poprel orgdnmi c¢innymi v trestnom konani astidmi zisteny priebeh
skutkového deja.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 oddévodnenia
tohto uznesenia napadnutym uznesenim krajského riaditel'stva, ktorym bolo vznesené obvinenie
stazovatel'a v jeho trestnej veci.

9. Ked'ze stazovatel nie je zastipeny pravnym zdstupcom, uUstavny sud uz pravidelne uvadza,
ze nemoOze rozumne vyzadovat, aby ako pravny laik, ktory sa nan obratil, namietal konkrétne
oznaCené¢ cClanky Ttstavy alebo medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou
Gistavnopravnou argumentaciou (aby bolo podanie pravne perfektné). Ustavny sid vSak musi mat
moznost’ z obsahu jeho podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa
na existenciu moznych poruseni zédkladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup
(m. m. IV. US 49/2021). V nadviznosti na uvedené skutoénosti uplatnenim materialneho pristupu
k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou
sadastou rozhodovacej &innosti tstavného sidu (m. m. IL US 51/2017, 1. US 782/2014),
vychéadzajic z obsahu ustavnej st'aznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu napriek absencii
pravneho zastipenia stazovatela (o ktorého ustanovenie stazovatel Ziada). Na podklade
stazovatelom predostretej argumentéacie ustavny sud vymedzil predmet konania pred ustavnym
sudom tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia, a ustavnl staznost' stazovatela posudil
spdsobom, ako je uvedené v d’al§ich bodoch tohto uznesenia.



10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

12. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 in fine Gstavy, ako aj v § 132 ods. 1 zédkona o tstavnom sude je, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného studu, ale tlohou vsetkych organov
verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stiid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

13. Na viacerych miestach ustavnej staznosti vratane riadne oznaceného a vymedzeného
navrhovaného petitu st'azovatel' zdoraznil, ze tato smeruje proti uzneseniu vysSetrovatel’a krajského
riaditel’stva CVS: KRP-26/1-VYS-ZA-2023 z 12. aprila 2023, ktorym mu bolo vznesené obvinenie.
Proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatel'a krajského riaditel'stva vSak st'azovatel mal moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bola opravnend konat' arozhodnut prislusna
prokuratira, ktora bola zaroven povinnd poskytnit’ aj ochranu zdkladnym pravam st'azovatela
v pripade, Ze by zistila nepripustny zasah do tychto prav staZovatela rozhodnutim vySetrovatel’a
krajského riaditel'stva. Kompetencii ustavného sudu preskimat’ napadnuté rozhodnutie o vzneseni
obvinenia tak predchadzala pravomoc prisluSnej prokuratiry.

14. NavySe, poruSenie prava na obhajobu, ako aj nezdkonnost’ vykonanych dokazov st'azovatel’ mal
moznost v zmysle prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku namietat aj v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ato nielen vramci riadneho opravného prostriedku — odvolania,
ale aj mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

15. Za takejto situacie nie je dana pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti
stazovatela smerujlicej proti uzneseniu krajského riaditel'stva o vzneseni obvinenia. Tato okolnost’
viedla ustavny sud k jej odmietnutiu pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

16. V zmysle § 37 ods. 1 vety pred bodkociarkou zdkona o tistavnom sude mozno v konani pred
ustavnym sudom ustanovit fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade
ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie



pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a Ziadosti stazovatel’'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

18. Na zaver tustavny sud dodava, ze neuslo jeho pozornosti, ze u stazovatela ide uz o trindste
podanie adresované ustavnému sudu (v ktorych od roku 2024 v podstate opakuje stale tie isté
namietky), priCom o nevyhnutnosti zastiipenia advokatom bol opakovane pouceny (napr. v odlozeni
podania Rvp 1074/2024), III. US 146/2026) a tiez porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami v jeho trestnej veci namietal aj skor§imi Gstavnymi staznostami, pri ktorych bol
advokatom zastipeny (I. US 419/2024, 1II. US 483/2025, III. US 602/2025). V tomto smere
poukazuje na svoju judikatru v zmysle, Ze ak sa staZovatel domdha ustavnou staznostou
vyslovenia porusenia ustavnych prav znova bez zastlipenia advokatom, hoci o povinnom zastipeni
advokatom bol pouceny priblizne pred rokom v konani o svojej skorSej ustavnej staznosti,
nie je dovod na to, aby bol o tejto skutoCnosti opdtovne poufeny a vyzvany na odstrdnenie
tohto nedostatku ustavnej staznosti. Vedomé porusSenie procesnej povinnosti spocivajicej
v zastipeni advokatom tak, ako vyplyva z § 34 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude, odovodiuje
odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude bez toho, aby
bol stazovatel’ vyzvany na odstranenie tohto nedostatku podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
[TI1. US 411/2023 (ZNaU 42/2023)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



