SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T _
I oo RIBAR & PARTNERS, sro.,
Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tost/13/2023 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud) 4. augusta 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaru¢enych
¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava), &l. 8 ods. 1 a 2
aCl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznadenym uznesenim najvys§ieho sudu. Dalej
v ustavnej staznosti Ustavnému sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutie vSeobecného sudu zrusil
a vratil mu vec stazovatel'a na nové konanie, takisto Ustavny std Ziada o priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-2T/9/2011 zo 4. augusta 2011 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu
sp. zn. 5To/12/2011 z 10. novembra 2011 pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zédkona a zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zékona,
za ¢o mu bol podla § 144 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zédkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsiatich piatich rokov. Stazovatel' prostrednictvom
svojho obhajcu podal 2. februara 2023 v oznaCenej trestnej veci navrh na povolenie obnovy



konania, ktory bol uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 16Nt/1/2023 z 18. aprila
2023 (d’alej len ,,prvostuptiové rozhodnutie®) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty
s odovodnenim, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
Staznost’ stazovatel'a uplatnena proti prvostupiovému rozhodnutiu bola zamietnutd podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5Tost/13/2023 z 31. maja
2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V Ustavnej staznosti stazovatel' objastiuje, ze uplatneny navrh na povolenie obnovy konania
oprel o néalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bol
kons$tatovany nestlad casti § 41 ods. 2 Trestného zakona upravujiceho tzv. asperacnti zasadu
(konkrétne jeho znenia: ,,sud ulozi péachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej
sadzby*) s €l. 1 ods. 1 tstavy. Dovodi, Ze je podl'a neho nespochybnitel'nou skuto¢nost'ou, zZe k jeho
odsudeniu doslo na zaklade uplatnenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona t¢inného do 28. novembra
2012. Uvadza, ze konajlice sudy, ktoré jeho navrhu na povolenie obnovy konania nevyhoveli,
zmitoCne tvrdia, ze citované ustanovenie v jeho pripade pouzité bolo i nebolo, kde takéto
vyjadrenie povazuje za protichodné, arbitrarne a svojvolné.

4. Podl'a mienky stazovatela relevantné¢ ustanovenia § 93 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku nepripistaji polemiku o tom, do akej miery bolo to-ktoré ustanovenie aplikované.
Stazovatel argumentuje, Ze kazdé odsudenie, ktoré bolo vyhldsené na zaklade aplikacie
ustanovenia, neskor ustavnym sudom vyhlaseného za protiustavné, musi byt’ protiustavné. Takisto
podporuje svoje argumenty poukazom na pravny nazor formulovany v zjednocujicom stanovisku
najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 44/2013. Podl'a tohto stanoviska pri podanom navrhu na povolenie
obnovy konania vo veci skoncenej pravoplatnym odsudenim, ktory ndvrh sa opiera len
o skutocnosti predpokladané § 41b ods. 1 niekdajSieho zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (aktudlne § 93 ods. 1 zakona o tstavnom
sude), je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v danom ustanoveni, a sud preto
nemoze skiimat’ splnenie inych podmienok uvedenych § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto
obnovu konania povoli podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku [aktualne podla § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku] z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (aktudlne § 93 ods. 1 zdkona o stavnom
sude).

5. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v jeho pripade bola asperacna zasada realne aplikovana, ked’ze
negovanie jej ucinkov prichadzalo do uvahy iba v pripade aplikacie moderacného ustanovenia § 39
Trestného zakona, ktoré sa vSak v jeho situacii nepouzilo.

6. Stazovatel' takisto poukazuje na niektoré Specifikované rozhodnutia vsSeobecnych sudov,
v ktorych podla jeho vyjadrenia iSlo o situacie analogické s jeho pripadom, kde konajice sudy



navrhom odsudenych na povolenie obnovy konania vyhoveli. V tomto kontexte prezentuje tvrdenia
o dovodnom pocite diskriminacie, poukazujuc na judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej
postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup
nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je postupom diskriminaénym. Stazovatel’ sa pritom
domnieva, ze na takto formulované namietky nedostal od najvysSicho sudu v oddévodneni
namietané¢ho uznesenia nalezita odpoved'.

7. Vo vsetkych uvedenych skuto¢nostiach stazovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni vsetkych jeho
oznacenych prav postupom konajucich stdov, ktoré nevyhoveli jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, ked’ sa nestotoznili s ndzorom stazovatela o splneni Specifickej podmienky na povolenie
obnovy konania, a to ze v jeho trestnej veci boli pri ukladani trestu aplikované ustanovenia,
pri ktorych doslo ku konStatovaniu ich netstavnosti neskor§im nalezom tstavného sudu. Konkrétne
malo ist’ o aplikaciu asperacnej zasady v podobe prehldsenej neskorSim nalezom tstavného sudu za
nekonformnu s ustavou.

9. Ustavny sid sa pri postideni Ustavnej staznosti stazovatela obozndmil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom namietaného uznesenia najvysSicho sudu, resp. s jeho
odovodnenim odmietnutia navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a. Takisto
pri posudeni ustavnej staznosti zohladnil aj obsah oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu, ked’ze v zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového stdu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat izolovane
(I. US 78/05, T11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria
jeden celok.

10. 1. Podl'a 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor zndamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

10.2. Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutocnost'ou skor neznamou podla odsekov 1 az 3 je
aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo
sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit,

b) strata u¢innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany.



10.3. Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak
nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

10.4. Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania
je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.

11.Z obsahu oddévodneni prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
a namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa ako kvalifikovany dévod
uplatneného névrhu na povolenie obnovy konania snazil predostriet’ tvrdenie, Ze v jeho trestnej veci
konajuci sud pri ukladani trestu obligatorne aplikoval § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni, ktoré
na zaklade nélezu stavného sudu stratilo u¢innost’, a preto je potrebné rozhodnut’ nanovo o ulozeni
trestu v rdmci inej, pre pachatela priaznivejSej trestnej sadzby. Oba konajuce sudy v odévodneni
svojich rozhodnuti poukazali na znenie obsahu ustanoveni regulujucich tzv. asperacnu zasadu
v zneni u¢innom do 28. novembra 2012, kde podla tychto ustanoveni, ak sud uklada thrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlocinom,
spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatel'ovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat’ dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117
ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu,
ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo stidenych trestnych Cinov.

12. Konajtce sudy dalej interpretovali, Ze s i€¢innost'ou od 1. marca 2019 je v zmysle § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude osobitnym dovodom na
povolenie obnovy konania strata U¢innosti pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zéklade aplikécie takéhoto
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol ucinnost,
ale nebol vykonany. Otazkou, ktora bolo potrebné zodpovedat’, sa tak stala skutocnost’, ¢i trest
ulozeny st’azovatel'ovi bol ukladany na zaklade aplikdcie zakonného ustanovenia, ktoré stratilo
ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy. V nadvéznosti na to bolo poukazané, ze v zmysle dotknutého
nalezu ustavného sudu bol konStatovany nesulad casti dotknutych ustanoveni vo vymedzenom
rozsahu: ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody*. Konajuce sudy teda zistovali, ¢i bol stazovatel'ovi trest ulozeny za sucasnej aplikacie
prislusnej Casti asperacnej zasady.

13. V podrobnostiach bolo stazovatel'ovi vysvetlené, Ze bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a zaroven
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného
zékona. V zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona sa v pripade stazovatela trest ukladal podl'a trestnej
sadzby najprisnejsie trestného zo stdenych trestnych ¢inov, a teda podla § 144 ods. 2 Trestného
zéakona, kde bola sankcia vymedzena: ,, dvadsat’pit’ rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie®.
V nadvéznosti na to konajlice sudy stazovatelovi objasnili, Ze v danom pripade k aplikdcii Casti
asperacnej zasady o zvySovani hornej hranice trestnej sadzby nebolo mozné pristupit, kedze
v uvedenom pripade nebola trestnd sadzba vymedzovana dolnou a hornou hranicou, ked’ze sankcia
bola ur¢ena konkrétnou vymerou, a to bud’ dvadsat’pit’ rokov alebo dozivotny trest odiiatia slobody,
priCom, navySe, ani tato konkrétnu vymeru by nebolo mozné zvysit s ohladom na zakonnu



limitaciu, podla ktorej zvySend trestnd sadzba nesmie prekroCit’ dvadsatpédt rokov. Podla
vyjadrenia konajucich sudov, kedZe nebol krok zvySenia trestnej sadzby vykonany, logicky
nemohlo dojst’ ani k naslednému kroku uloZenia trestu nad jednu polovicu modifikovanej
(zvySenej) trestnej sadzby. Na zaklade toho konajuce sudy uzavreli, Ze inkriminovana Cast’ § 41
ods. 2 Trestného zédkona v stazovatel'ovom pripade nebola vobec pouzita. V oboch rozhodnutiach
uzavreli sudy svoju argumentdciu pravnym zdverom, Ze pri ukladani trestu v trestnej veci
stazovatel'a nebola aplikovana protitistavna Cast’ § 41 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, nebola teda splnena
podmienka, Ze sa v stazovatelovom pripade ukladal trest na zdklade aplikacie zakonného
ustanovenia, ktoré stratilo u¢innost’ podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy a z tohto dovodu podmienky na
povolenie obnovy konania neboli splnené.

14. K dovolacim namietkam stazovatel'a o diskrimina¢nom pristupe pri odmietnuti jeho navrhu na
povolenie obnovy konania v porovnani s ndvrhmi inych odsudenych tykajicimi sa prave odstdeni
zalozenych na pouziti asperacnej zasady, ktorym bolo vyhovené, najvyssi sud uviedol, ze nie je
mozné prijat’ zdver o analogickosti veci len na zdklade skutocnosti aplikacie asperacnej zasady bez
toho, aby neboli posudené individualne Specifikd kazdého z takychto pripadov.

15. Po oboznameni sa s odévodneniami prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu a namietaného uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud konStatuje, Zze sa s tvrdenim
stazovatel'a o zmito&nosti odévodneni rozhodnuti Specializovaného trestného stiidu a najvyssieho
sudu nemozno v ziadnom pripade stotoznit. Nie je pravdivym tvrdenie staZovatel'a, Ze konajlice
sudy zmito¢ne tvrdia, ze Ustavne nesuladné ustanovenie v jeho pripade pouzité ,,bolo i nebolo®.
Konajice sudy sa celkom jasne a jednoznaCne vyjadrili, Ze v stazovatelovom pripade nebola
aplikovana protitistavna Cast’ § 41 ods. 2 Trestného zakona.

16. Ustavny sud povazuje za vhodné nad ramec stazovatel'ovi vysvetlit, Ze zdkonodarca v pravnej
uprave obsiahnutej v § 41 ods. 2 Trestného zakona koncipoval spdsob trestania subehu
(konkurencie) Specifickej trestnej Cinnosti aplikaciou troch zédsad, ktorych aplikdciou dochédza
k faktickému ovplyviiovaniu konkrétnej vymery trestu ukladaného za Specificku trestnii Cinnost’
pachatela spachanti v subehu. V rdmci trestania zbiehajucich sa Specifickych trestnych ¢inov sa
v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti uplatiuje a) absorpcna zasada, b) asperacna
zasada a c¢) prvky kumulacnej zasady (posledna veta § 41 ods. 2 Trestného poriadku). Aplikaciou
absorpcnej zasady (poena maior absorbet minorem) dochadza ku konzumpcii miernejSich trestov
ukladanych za typologicky menej zavaznejSie trestné ¢iny trestom, ktory je ukladany za trestny ¢in
najprisnejSie trestny. Inymi slovami, pachatel'ovi bude ukladany iba jeden trest za trestny cin
s najprisnejSou trestnou sadzbou zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, pri¢om tento v sebe obsiahne aj
tresty, ktoré pachatel'ovi mohli byt ulozené za trestné ¢iny miernejSie trestné, ak by tieto mali byt
trestané izolovane. Asperacna zasada (poena maior cum exasperatione), vychddzajic zo zasady
absorpcnej, de facto predstavuje moznost’ modifikacie (zvySenia) trestnej sadzby ukladanej v rdmci
postihu trestného Cinu najprisnejsie trestného spomedzi konkurujucich trestnych ¢inov.

17. Citovany nalez o netstavnosti Casti inkriminovaného § 41 ods. 2 Trestného zdkona sa dotkol tej
Casti, ktord koncipuje uplatnenie asperacnej zasady, teda proces modifikécie trestnej sadzby, ktora
bola ustalena predchddzajiicim uplatnenim absorpcnej zasady. V stazovatelovom pripade sa vSak
z celkového obsahu § 41 ods. 2 Trestného zdkona de facto aplikovala iba zédsada absorp¢nd, teda bol
vybraty trest za trestny €in s najprisnejSou trestnou sadzbou zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.



Kedze v pripade sankcie, ktora bola takto uplatnenim absorpcnej zasady v stazovatelovom pripade
vybratd, nebola trestnd sadzba vymedzovand dolnou a hornou hranicou (bola uréend konkrétnou
vymerou dvadsatich piatich rokov alebo dozivotny trest odnatia slobody), k nasledujicemu kroku,
teda k modifikacii trestnej sadzby (zvySeniu jej hornej hranice) dojst nemohlo a ani nedoslo.
Jednoznaéne tak mozno uzavriet', Ze v stazovatelovom pripade sa sprisnenie trestnej sadzby vobec
neuskutocnilo, teda logicky sa neaplikovala ani t4 stvisiaca Cast’ pravnej upravy asperacie (,,sud
uloZzi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*), ktora
v dosledku konstatovania nesuladu s ustavou ndlezom ustavného sudu stratila ucinnost’.

18. Pokial’ ide o namietky st'azovatel’a o diskriminacnom postupe konajucich sudov, ustavny sud sa
plne stotoZiiuje s argumentaciou namietaného uznesenia najvyssieho stidu o tom, Ze analogickost’
veci nemozno vyvodit’ iba zo samotného faktu ukladania trestu na zéklade aplikacie § 41 ods. 2
Trestného zdkona, pricom dovody, na zaklade ktorych konajice sudy konStatovali nesplnenie
podmienok na povolenie obnovy konania v stazovatelovom pripade, maja charakter logickych
a rozumnych argumentov nijako nespochybniujicich zmysel a Gcel § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, ktory bol aplikovany vo veci stazovatel'ovho navrhu na povolenie obnovy konania.

19. Postup najvysSiecho sidu, ktorym potvrdil spravnost prvostupiiového uznesenia
Specializovaného trestného sudu o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej
veci stazovatel'a, sa vzhl'adom na predchédzajuce zavery Ustavnému sidu nejavi ako svojvolny,
porusujlici namietané prava stazovatela. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sid uviedol vo
svojom rozhodnuti (aj v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia) dostatocne konkrétne
a nalezit¢ argumenty, ktoré podporujii zdkonnost' postupu pri rozhodovani o staZovatelovom
navrhu, priCom vyklad, ktory v stvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej Gipravy prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich zakonné
podmienky obnovy konania.

20. Vychadzajic z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavni staznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnent a ako takdl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sudu
odmietol.

21. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



