SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 23/02-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2002
prerokoval spit'vzatie z 19. februdra 2002 staznosti z 30. janudra 2002 Transpetrolu, a. s.,
B., aMgr. J. K., K., obaja zastipeni advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., pre porusenie prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky vydanim prikazov sp. zn. EX
196/1999 z 12. decembra 2001 asp. zn. EX 196/1999 z 13. decembra 2001 sidnym
exekutorom Ing. J. S., Exekutorsky urad K., zastipenym advokatom JUDr. J. K., B., a takto

rozhodol:

Spét'vzatie staznosti pripusta akonanieonej zastavuje.

Odo6évodnenie:

Transpetrol, a. s., B. a Mgr. J. K. (d’alej len ,,navrhovatelia®) podali 30. januara 2001
prostrednictvom ich pravneho zastupcu spoloénu staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava“). Touto sa od Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) domahali, aby ju prijal na d’alSie konanie a v konani o nej rozhodol:

,,1. Pravo spoloénosti Transpetrol, a. s. priznané &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

vydanim prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky EX 196/1999 dna 12. 12.



2001 a vydanim prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky EX 196/1999 dna
13. 12. 2001 porusené bolo.

2. Pravo Mgr. J. K. priznané ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky vydanim prikazu na zadatie
exekucie prikazanim pohladavky EX 196/1999 dna 12. 12. 2001 a vydanim prikazu na
vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky EX 196/1999 dna 13. 12. 2001 porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rusi
prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohl'adavky EX 196/1999 vydany v Komdarne 12. 12.
2001 sidnym exekutorom Ing. J. S.

4. Ustavny std Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rusi
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky EX 196/1999 vydany v Komarne
13. 12. 2001 sadnym exekttorom Ing. J. S.«

Podanim z 19. februara 2002 navrhovatelia tstavnému sudu prostrednictvom ich
pravneho zastupcu oznamili: ,,dila 5. februara 2002 som v mene spoloc¢nosti Transpetrol,
a.s. a Mgr. J. K. predlozil spolo¢nu ustavnu staznost’ oboch stazovatel'ov, v ktorej namietli
porusenie svojich prav priznanych &l. 20 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Diia
7.02. 2002 som dostal od Mgr. K. poziadavku o spit’vzatie ustavnej staznosti podl'a prvej
vety § 54 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 293/1995 Z. z. Tuto poziadavku uplatnila aj spolo¢nost’ Transpetrol, a. s. dia 12. februara
2002. V sulade s § 13 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii Vam na zaklade prikazu

svojich klientov oznamujem ich Zelanie vziat’ svoju Gstavnu st'aZznost’ spat’.*

Ustavny sid medzi¢asom zaslal staznost na vyjadrenie sudnemu exekutorovi
Ing. I. S. (dalej len ,,odporca®) a poziadal ho, aby ustavnému sudu zaslal na nahliadnutie aj

prislusny exekucny spis.



Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpovedal listom z 22. februara
2002. Navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze v predmetnej veci nedoslo k poruseniu ustavy,
tak ako sa to uvadza v staznosti. V tomto podani okrem iného uviedol, ze: ,,Na ucet
Exekutorského tUradu ku dneSnému diiu nedoSlo k finanénému plneniu. Teda, nedoslo

k faktickému zasahu Ziadnych prav.*

V exekucnom spise, ktory odporca Ustavnému sudu zaslal, sa nachadza taktiez jeho
list z11. februara 2002 adresovany Transpetrolu, a. s., B. Na zaver tohto listu sa
s poukazom na vyznamné pravne skutoCnosti, ktoré medziCasom nastali, uvadza:
,Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti ruSim vSetky prikazy na zacatie exekucii

a exekucné prikazy.“

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ak stazovatel vezme svoju
ustavni staznost’ spat, ustavny sid konanie o nej zastavi. To neplati, ak ustavny sud

rozhodne, ze spat'vzatie sa nepripista z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

KedZe Gstavny sud dovody hodné osobitného zretel'a nezistil, s poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti potom spitvzatie z 19. februdra 2002 staznosti z 30. januara 2002
pripustil a konanie o nej zastavil podla § 54 zékona o istavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2002



