SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 260/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I B <(orou namieta poruenie svojho zédkladného prava

podrla &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Ustredia price, socidlnych
veci a rodiny ¢. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1939-0002 BX z 10. februara 2015,

a takto

rozhodol:

Staznost || | NI o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. marca 2015

dorucend staznost || GGG (d2lcj len ,sfaZovatelka“), ktorou

namieta poruienie  svojho  zakladného prava podla  ¢1.39 ods.2  Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) rozhodnutim Ustredia price, socidlnych
veci a rodiny (dalej len ,,ustredie prace®) ¢. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1939-
0002 BX z 10. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Urad price, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava IV (dalej len ,urad
prace*) rozhodnutim ¢. BA4/OPHN/SOC/2014/1603-0018 z 11. novembra 2014 rozhodol
podla § 25 ods. 2 zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej
nudzi“) a podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov o znizeni pomoci v hmotnej nudzi

stazovatelke v sume 55,80 € mesacne od 1. oktobra 2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podala sfazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodlo
ustredie priace napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie zamietlo a rozhodnutie dradu

prace z 11. novembra 2014 potvrdilo.

Stazovatelka v sfaznosti dalej uvadza:

. Urad prdce... ako aj Ustredie prdce... nezistoval skutocnost,

- Ze mdm ukoncené vysokoskolské vzdelanie (som absolventka Slovenskd vysokd
Skola technickd, chemicko-technologickd fakulta ukoncend v roku 1980 a Ekonomickd
Univerzita, fakulta podnikovy manaZment, ukoncend v roku 1995).

- Ze nikdy som nebola a nie som odkdzand na pomoc inej osoby (JEP: Z 74) ako sa
uvddza v Rozhodnuti Bratislavskej sprdavy socidlneho zabezpecenia zo drna 22. 1. 1991
o mojom zdravotnom stave (t.j. zniZeni pracovnej schopnosti). Toto rozhodnutie
je nesprdvne a zavddzajiice.

V case vydania Rozhodnutia o ZPS som pracovala ako samostatnd technologicka
v_ Moje pracovné obmedzenie sa tykalo iba fyzicky ndrocnej prdci
na tomto pracovisku. O tejto skutocnosti som Urad prdce... informovala osobne diia

22. jila 1991..., kedy som sa prvykrdt evidovala na Urad prdce... ako uchddzacka



o zamestnanie. V rokoch 1990 a 1995 som studovala na Ekonomickej Univerzite... a preto
som sa nadalej zamestndvala ako ekonomka — ictovnicka spravkyra dani.

Napriek tomu, Ze som diia 12. 09. 2014 osobne navstivila kanceldriu Urad prdce...
a predloZila aktudlnu lekdrsku sprdvu, Ze ponuku na vykondvanie pracovnej cinnosti

v — nemaoZem vykondvat zo zdravotnych dovodov..., kde nebola

uvedend &innost. Aktivacné centrum UPSVR..., mi nadalej diia 16. 1. 2015 poniiklo iba
cinnost udrZba a uprava verejnej zelene v _ v case,
ked bolo vsetko pod snehom...

Toto povaZujem za diskrimindciu a znevaZovanie mojej osoby a som toho ndzoru,
Ze Urad prdce... porusil moje zdkladné a ludské prdva v zmysle CL. 12 odstav 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Urad prdce... nezistoval moje redlne uplatnenie v zamestnani ani mdj aktudlny
zdravotny stav.

V evidencii UPSVR som od 29. 12. 2010 t. j. viac ako Styri roky.

Pre¢o mi Urad prdce... nikdy neponiikol, alebo nesprostredkoval vhodné
zamestnanie primerané mojmu vzdelaniu, praxi, veku a zdravotnému stavu?

Ako si Urad prdce... vykondval a vykondva sluzby k zamestnanosti, podla zdkona NR
SR ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdch zamestnanosti, ked som sa sama musela sudit pre poruSovanie
zdkona NR SR ¢&. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prdce a Zdkona NR SR ¢. 312 Z. z. o Stdtnej

sluzbe s mojimi byvalymi zamestndvatelmi?

Na zdklade tychto skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,Ddvka urcend na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok 61,60 eura
mesacne, ak ide o jednotlivca, podla § 10 Zdkon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
je v rozpore CI 39. odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie  ¢.j. PS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1939-0002BX... zo dra
10. 02. 2015... je neplatné a v rozpore z Cl 39. odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

IL.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tdstavhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej staZzovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred dstavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite svojej staZnosti,

a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav.



Vychdadzajic zo znenia petitu sfaznosti stazovatelky, dstavny sud dospel k zdveru, Ze
stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy napadnutym

rozhodnutim ustredia prace z 10. februdra 2015.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto
je pradvomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sidov (m. m. I'V. US 236/07).

Sucasfou stabilizovanej judikatiry dstavného stidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako podd staZnost dstavnému sudu, poZiadaf o ochranu ten orgin
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zdkladnych prav alebo slobod moze domodct vyuZzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto sfaznost odmietnuf

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Vychdadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, tstavny sid poukazuje na § 22 ods. 4
zékona o pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého pravoplatné rozhodnutia vo veciach

pomoci v hmotnej nidzi a osobitného prispevku su preskimatelné sidom.

Z uvedeného ustanovenia zakona o pomoci v hmotnej nudzi vyplyva, Ze stazovatelka
sa moZze ucinne domdhaf ochrany svojich zdkladnych prav napadnutym rozhodnutim
ustredia prace z 10. februdra 2015 na vSeobecnom stide podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Pradvomoc vSeobecnych sudov rozhodnuf v predmetnej veci stazovatelky
v danom pripade (vzhladom na princip subsidiarity) vylucuje prdvomoc tstavného sidu

rozhodnuf o jej staZnosti.

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol
staznost sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015



