SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 500/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatel'a NN, NN B
I »roti zdsahom Ustavu na vykon trestu odiatia

slobody Ilava a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to podmienkami vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Ilava (d’alej len ,,UVTOS*), za ktoré stazovatel prikladd zodpovednost UVTOS a aj
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). StaZovatel preto Ziada,
aby Gstavny std okrem poru$enia nim oznadenych ¢lankov Gstavy a dohovoru prikazal UVTOS,
aby mu bezodkladne vydal elektricky predlzovaci kabel, a ministerstvu, aby zvySilo minimalnu
mzdu odstdenych na sumu 280 eur mesacne, zvySilo hodnotu celodennej stravnej davky
pracujuceho odsudeného na sumu 4,80 eur denne aznizilo cenu telefonickych hovorov
na maximalnu sumu 5 centov za minatu hovoru. Stazovatel’ zaroven osobitnou Ziadostou Ziada,
aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu, pretoze v konani pred ustavnym sudom musi byt
stazovatel’ zastipeny advokatom, ktorého si on v tomto pripade nemdze dovolit’.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol odsideny na dozivotny trest
odiiatia slobody bez moznosti podmieneéného prepustenia, ktory si odpykava v UVTOS.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti vymenuva suhrn okolnosti, ktoré povazuje za porusenie
zékazu mucenia, resp. za kruté, nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie a za poruSenie svojej I'udske;j
ddstojnosti.

4. Prvou takouto okolnostou je podla stazovatela poniZujuca pracovna odmena v UVTOS
v priemernej vyske 100 eur mesacne. Druhou okolnostou je, ze 30. juna 2022, 2. a 3. jula 2022
nemal stazovatel’ v ramci tzv. ,,suchej vecere* ovocie a sladkosti. Tret'ou okolnostou je umiestnenie
jedalneho listka, ktory nie je k dispozicii na nahliadnutie na oddiele dozivotnych trestov, ale az
o poschodie nizsie pri schodisku na uplne inom oddeleni. Dalsou okolnostou, ktora stazovatel
povazoval za neludské zaobchadzanie, je limit na pripravu stravy pre obvinenych a odstdenych
vo véazenskej kuchyni, a to pre pracujicich obvinenych vo vyske 2,82 eur na osobu a deni. Piatou
okolnostou stazovatel’ vyCita ministerstvu, ze poplatky za telefonovanie z vykonu trestu odnatia
slobody st podl'a jeho ndzoru prili§ vysoké, pricom poukazuje aj na okolnost’, ze vo vdznici nemé
moznost’” vyberu lacnejSieho operatora. Napokon poslednou okolnostou, v ktorej stazovatel
identifikoval nel'udské zaobchadzanie a poruSenie svojej dostojnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, je sposob, akym UVTOS vybavil jeho Ziadost' prevadzkovat na cele akvarium
s prislusenstvom. Po tom, ¢o mu riaditel UVTOS povolil prevadzkovat na cele akvarium
s prislusenstvom, toto mu bolo doruéené balikom na UVTOS 28. jula 2022 a hoci Zziadal, aby mu
akvarium vydali okamzite po jeho doruceni, vydali mu ho az 3. augusta 2022, ale bez
predlZovacieho kabla, bez ktorého sa ale ned4 naraz prevadzkovat’ akvarium s osvetlenim, filtrom
a pripadne ohrievacom. Ku dilu podania Ustavnej staznosti staZzovatel'ovi stile nebol vydany tento
elektricky predlZzovaci kabel a on teda stale ani po vySe 40 ditoch nemo6Zze v plnej miere vyuZzivat
svoje akvarium.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav UVTOS:

6.V Casti svojej Gstavnej staznosti smerujucej proti UVTOS stazovatel vyéita ponizujice
neposkytnutie ovocia v ramci suchej vecere, ponizujuce vybavenie pri rieSeni jeho staznosti
zo strany UVTOS, ked riaditel iba poukazal na obsah jedalneho listka, d’alej poniZujace
zaobchadzanie tykajice sa umiestnenia jedalneho listka a napokon aj ponizujuce zadrziavanie jeho
predlZzovacieho elektrického kabla, bez ktorého nemdze plnohodnotne vyuZzivat’ svoje akvarium.



7. Ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o tustavnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zalozend na zaklade principu subsidiarity.
Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt’ vylune tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Ustavna staznost neméa byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti & nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

9. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikédcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odinatia slobody*) dozor nad
zachovavanim zédkonnosti v Gstave vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu.

11. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v platnom zneni (d’alej len
,»Zakon o prokurature®‘) posobnost’ prokuratiry vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovavanim
zékonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzenad na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho
organu.

12. Podla § 18 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby a) v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonédva vézba, trest odnatia slobody, ochranné liecenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia
studu alebo in¢ho opravneného Statneho orgénu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony
a ostatné vSeobecne zaviazné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 zadkona o prokurattre prokurator je



povinny a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo
odseku 2, c¢) pisomnym prikazom zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku
2 alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.

13. Podl'a § 18 ods. 6 zadkona o prokuratire pri vykonavani dozoru je prokurdtor opravneny
a) navstevovat’ miesta uvedené v odsekoch 1 a 2 v ktoromkol'vek ¢ase, priCom ma volny pristup
do vsetkych ich priestorov, b) nazerat’ do dokladov stvisiacich s pozbavenim alebo obmedzenim
osobnej slobody, c) hovorit’ s osobami drzanymi v miestach uvedenych v odsekoch 1 a 2 aj bez
pritomnosti tretich oséb, d) preverovat’, ¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajicich spravu
miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaji zdkonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, e¢) ziadat od zamestnancov organov vykonavajicich sprdvu miest uvedenych
v odsekoch 1 a 2 potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia
alebo obmedzenia osobnej slobody osob drzanych v mieste, ktorého spravu tieto organy
vykonavaju.

14. Stazovatel' sa mdze z dovodov, ktoré uviedol v podanej ustavnej staznosti, na podklade
citovanej pravnej upravy zakona o prokuratire obratit’ na prislusného prokuratora, v ktorého
posobnosti je posudit’ aj zdkonnost takych postupov UVTOS, ato s efektivnymi konzekvenciami
podla § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokurature. Pravomoc prokuratora teda predchadza pravomoci
ustavného sudu v predmetnej veci posudit’ opodstatnenost’ ustavne] staznosti staZovatela
v samotnom jej zéklade (k tomu obdobne napr. uznesenia tistavného sudu ¢. k. 1. US 278/2017-32
z 24. maja 2017, bod 13 a &. k. I. US 468/2017-19 z 20. septembra 2017, bod 13, IV. US 451/2022).

15. Pretoze stazovatel' vo vztahu k UVTOS nevyéerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon o prokuratire na ochranu nim oznacenych zakladnych prav aslobdd, neboli splnené
podmienky na konanie o Ustavnej staznosti stazovatel’a vyplyvajice z €l. 127 ods. 1 tstavy a § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost
v &asti, ktora smerovala proti UVTOS, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zikona o ustavnom sude
ako nepripustnt (bod 1 vyroku rozhodnutia).

K namietanému poruSeniu oznacenych prdav ministerstvom:

16. Ministerstvu stazovatel’ v suvislosti s nel'udskym zaobchddzanim vycita vySku celomesacnej
odmeny za pracu vykonavani v UVTOS, nominalnu vysku celodennej stravnej davky pre
pracujiiceho odstideného a cenu uétovani za telefonovanie z UVTOS.

17. Podl'a § 45 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody odstidenému patri pracovna odmena
podla druhu vykonavanej prace, odpracovaného Casu alebo normy spotreby prace; za Cas, ked’
odsudeny nepracoval, mu nepatri nahrada pracovnej odmeny. VySku pracovne; odmeny
a podmienky jej poskytovania ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Pokial’ ide o vySku
samotnej Cistej odmeny, tato je stanovena az po odpocitani zakonnych zrdzok uvedenych v § 45
ods. 2 az 11 zakona o vykone trestu odiatia slobody. Ustavny stiid k vyske mesadnej pracovnej
odmeny dopliia, Ze samotna praca plni vo vykone trestu odiatia slobody aj resocializaéni funkciu,
v pripade stazovatel'a minimalne v tom zmysle, ze pravidelna a Gc¢elnd praca zmieriiuje tiez stres
z dlhodobej izolacie v uzatvorenej komunite. Aj z tohto dovodu obsahuje tstava v ¢l. 18 ods. 1



pism. a) vynimku zo zédkazu natenych prav vo vztahu k vdziiom vo vykone trestu odilatia slobody.
Navyse stazovatel ztejto odmeny nemusi platit’ za ubytovanie, energie, stravu, resp. obdobné
obligatérne vydavky, ktoré maju l'udia na slobode, a preto st stazovatel'ove snahy o porovnévanie
mzdy zamestnancov a odmeny za vykondvanie prace vdznov vo vykone trestu odnatia slobody
celkom zjavne neadekvatne a ucelové.

18. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
ministerstva“) sa stravnou davkou rozumie ur¢ené mnozstvo stravy, ktoré¢ sa odsudenému poskytuje
na zéklade odporacanych vyzivovych dévok podla veku, zdravotného stavu, zaradenia do prace
a osobitosti vyplyvajucich z poziadaviek kultirnych a nabozenskych tradicii. Penazné limity
na pripravu stravy vyjadrujii priemerni hodnotu potravin obsiahnutych v stravnych davkach,
zodpovedaju priemernej Urovni cien potravin a si podkladom na vypocet penaznej nalezitosti
stravovania vo vézenskej kuchyni (§ 30 ods. 2 a3 predmetnej vyhlasky ministerstva). Ide teda
o technicky udaj, ktory nie je mozné porovnavat’ s prispevkom na stravu zamestnancom, ako to robi
stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti. Predmetné limity su stanovované rozkazom ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a maji vyznam iba vo vztahu k stanoveniu rozpoctovych
prostriedkov, ktoré vynaklada Zbor vizenskej a justicnej staze na stravovanie vaznov.

19. Ustavny std konstatuje, e v ramci Gstavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia
Gistavnosti vieobecne zaviznych pravnych predpisov (IIL. US 262/04, II. US 266/2016), &o plati aj
pre zdkon o vykone trestu odiatia slobody a podzakonné pravne akty upravujice vysku peniaznych
limitov na pripravu stravy védziiov.

20. V konani o ustavnej staznosti preto aj Ustavny sud vychadza z prezumpcie ustavnosti zakonov
a podzakonnych pravnych predpisov. KedZe nespokojnost’ staZzovatela s vySkou odmeny, resp.
s vySkou penaznych limitov na pripravu stravy smeruje v kone¢nom doésledku proti pravnym
predpisom, Ustavny sid pripomina, Ze predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
moze byt iba kvalifikovany navrh podany aktivne legitimovanym subjektom. Ustavny sud v ramci
konania o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob nie je opravneny akymkol'vek sposobom
rozhodovat o sulade pravnych predpisov [porov. ¢l. 127 tstavy a § 122 zékona o Gstavnom sude,
resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 74 zdkona o ustavnom sude].

21. Pouzivanie telefonu vo vykone trestu odiatia slobody podlieha z pochopite'nych dévodov
obmedzeniam (§ 27 zdkona o vykone trestu odiatia slobody a § 39 vyhlasky ministerstva), pri¢om
tieto zadkonné obmedzenia st limitujice aj pre objektivne mozZnosti vyberu dodavatel’a
telekomunikacnych sluzieb pre vdziov. NavySe prirovnanie stazovatel’a, ktory vo svojej Ustavnej
staznosti poukazal na cenu akciového mobilného operatora (Juro, pozn.), ktord plati iba prvych
30dni od aktivacie Juro karty (https://www.juro.sk/viacinfo), k telefonatom z pevnej linky
z UVTOS, prakticky nema Ziadny vyznam, pretoZe porovnava dva rozli¢né produkty. Vzhladom
na tento zaver iba subjektivny pocit stazovatela, ze poplatky za telefonické hovory z UVTOS su
prilis vysoké, nemé vobec ziadnu relevanciu vo vztahu k stazovatelom oznacenym pravam v tejto
ustavnej st’aznosti. Ministerstvo samotné navyse nie je poskytovatel'om telekomunikac¢nych sluzieb,
ateda ani nemé& moznosti stanovovat’ ceny telekomunikacnych sluzieb v ramci rezortu, ako si to
zrejme predstavoval stazovatel.



22.V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

23. Namietkami smerujiicimi proti ministerstvu st'azovatel' jednak napada pravne predpisy vydané
ministerstvom, resp. v gescii ministerstva a jednak napada okolnosti, ktoré nemajii ziadnu pri¢inna
suvislost so stazovatelom oznaCenymi clankami ustavy a dohovoru. Pretoze vo vztahu
k ministerstvu stazovatel nepreukdzal pri¢inna stvislost medzi postupom, resp. konanim
ministerstva a ozna¢enymi pravami, ktord by naznacovala redlnu moznost vyslovit' poruSenie
tychto prav po pripadnom prijati tejto Casti Ustavnej staznosti na dalSie konanie, Ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol, a to podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku rozhodnutia).

24. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného podotyka, e ak by mal stazovatel’ v buducnosti pocit, Ze
pri pristupe k dostupnosti telefonovania v ramci zdkonnych obmedzeni alebo pri kvalite stravy,
resp. pracovnych podmienkach st poruSované jeho ustavné prava, prisluSnym na posudenie tychto
jeho konkrétnych namietok je v prvom rade orgédn dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v miestach
vykonu trestu odiiatia slobody, t. j. prislu$na prokuratira. Ustavny sud v ramci konania o ustavnej
staznosti stazovatel'a nie je opravneny posudzovat’ stlad pravnych predpisov, ktoré upravuju
podmienky vykonu trestu odnatia slobody a s ktorymi staZzovatel' nesuhlasi, resp. ich povazuje
za nel'udské. Napadanie pravnych predpisov, pripadne objektivnej reality vo vykone trestu odnatia
slobody (bez ohl'adu na to, ¢i ich pripiSe na vrub ministerstvu) bude v rdmci potencialnej tistavne;j
staznosti stazovatela vzdy viest k zdveru o nedostatku pri¢innej suvislosti ajej odmietnutiu
pre zjavnu neopodstatnenost’.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu:

25. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu Zziadost’
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom musel ustavny sud v prvom rade
pristipit’ k preskimaniu toho, ¢i Ustavnad staznost’ staZovatela nie je oneskorena, nepripustna,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskumat. Jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny siid mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.



26. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezlspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iné¢ho je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

27. Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nemé prdvomoc na jej prejednanie, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. To znamend, ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Ked'ze ustavny sid odmieta ustavnu st’aznost’
stazovatel’a pre nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost’, je preto zrejmé, ze v danom pripade ide
o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
II1. US 631/2017, 1. US 252/2019).

28. PretoZze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



